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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ต้องการแสดงให้เห็นว่า อุบัติเหตุและปัญหาสุขภาพ
ของคนขับรถมอเตอร์ไซค์ส่งอาหารภายใต้แพลตฟอร์ม หรือ “ไรเดอร์” มี
ความสัมพันธ์กับสภาพการจ้างและสภาพการท�ำงานภายใต้แพลตฟอร์ม 
ไรเดอร์มคีวามเสีย่งด้านอบุตัเิหตแุละสขุภาพสงู ขณะทีไ่ด้รบัการคุม้ครองจาก
ประกันภัยและประกันสุขภาพเพียงบางส่วน ท�ำให้ต้องแบกรับความเสี่ยง
ด้วยตวัเอง และพึง่พาสวสัดกิารภาครฐั โดยบรษิทัแพลตฟอร์มร่วมรบัผดิชอบ



เพียงบางส่วนอย่างมีเงื่อนไข และประเด็นส�ำคัญบทความนี้พิสูจน์ให้เห็นว่า 
ไรเดอร์คือลูกจ้างของบริษัทแพลตฟอร์ม เมื่อเป็นเช่นนี้บริษัทจะต้องให้สิทธิ
และสวสัดกิารแก่ไรเดอร์ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่
ของผลการวจิยั ซึง่เป็นการวจิยัเอกสาร ผสานกบัการวจิยัภาคสนาม การวิจัย
เอกสาร ท�ำการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากบริษัทแพลตฟอร์มยอดนิยม 
3 แห่ง ผ่านเวบ็ไซต์ของบรษิทั และน�ำข้อมลูมาตรวจสอบกับการวจิยัและเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องที่ผ่านมา การวิจัยภาคสนามเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ สัมภาษณ์
เชิงลึกไรเดอร์จ�ำนวน 35 คน การประชุมกลุ่มย่อย และการสังเกตการณ์
อย่างไม่มีส่วนร่วมในพื้นที่ท�ำงานของไรเดอร์ บทความใช้ทฤษฎีกระบวนการ
แรงงาน ท�ำความเข้าใจการท�ำงานของไรเดอร์ภายใต้การจัดการโดยอัลกอรทิมึ 
บทความมีข้อเสนอเชิงนโยบายให้รัฐรับรองสถานภาพของไรเดอร์เป็นลูกจ้าง
ของบริษทัแพลตฟอร์ม และได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน 
แนวทางน้ีจะท�ำให้สภาพการจ้างงานตามกฎหมายสอดคล้องกับสภาพ
การจ้างที่เกิดขึ้นจริง และเป็นวิธีการป้องกันอุบัติเหตุและปัญหาสุขภาพของ
ไรเดอร์โดยแก้ไขที่ต้นเหตุ พร้อมทั้งท�ำให้ได้รับสิทธิและสวัสดิการที่สมควร
ได้รับ     

ค�ำส�ำคัญ: งานแพลตฟอร์ม, ทฤษฎีกระบวนการแรงงาน, การจัดการโดย 	
		  อัลกอริทึม, งานไม่มั่นคง, อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

Abstract 

	 This article intends to demonstrate the correlation between 
accidents and health issues of motorcycle food delivery drivers, 
referred to as "riders," and their employment conditions within 
food delivery platform companies. Riders entail high risks in 
terms of accidents and health, while being partially covered by 
insurance. They are required to personally accept and manage 
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these risks, relying on public sector welfare, while the platform 
company shares a portion of the responsibility under specific 
conditions. In particular, the article provides proof, that riders are 
employees of the platform companies, not partners. For these 
reasons, the company must provide rights and welfare to riders 
in accordance with labor protection law. This article constituted 
a component of the research outcomes, which combined document 
research with fieldwork research. The document research involved 
gathering relevant data from three leading platform companies 
through their respective websites. The collected data was then 
cross-referenced with prior research and related literature. The 
field study was a qualitative research based on in-depth interviews 
with 35 riders, focus group meetings, and indirect observations 
in the riders' working areas. Labor process theory was applied 
to understand the behavior of riders who are under the 
control of algorithmic management. The article proposes policy 
recommendations to the state, advocating for the official 
recognition of riders' status as employees of platform companies 
and ensuring their protection under labor laws. This approach 
would make the employment conditions mandated by the law 
correspond with the actual hiring circumstances that occur. And 
it is a way to prevent accidents and health issues by fixing the 
root cause as well as giving them the rights and welfare they 
deserve.

Keywords: platform work, labor process theory, algorithmic 	
			  management, precarious work, occupational health 	
			  and safety
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บทน�ำ

	 “บ่ายวันหนึง่ของปี 2564 ขณะขบัรถจักรยานยนต์กลบัจากส่งอาหาร
ให้ลูกค้า เพือ่ไปยงัจดุพกัรอออเดอร์ประจ�ำวัน นิด ไรเดอร์หญงิย่านเพชรเกษมธนบรุ ี
ประสบเหตุที่เธอวิตกกังวลมาโดยตลอด เมื่อรถบรรทุกขนาดเล็กคันหนึ่งวิ่ง
ออกจากซอยตัดหน้ากระชั้นชิด การชนอย่างแรงท�ำให้เธอหมดสติ ถูกน�ำส่ง
โรงพยาบาล มีอาการบาดเจ็บร้ายแรง ดั้งจมูกยุบ ขาหัก กระดูกผ่าเท้าหัก 
และนิ้วเท้าขาด ต้องเทียวรักษาตัวที่โรงพยาบาล  3 เดือน ฟื้นฟูสุขภาพอีก 
6 เดือนก่อนท�ำงานได้ปกติ การรักษาพยาบาลใช้เงินจาก ประกันภัย พ.ร.บ. 
ของคู่กรณี และได้รับค่าสินไหมทดแทนการขาดรายได้จ�ำนวนหนึ่ง นิดมีลูก
ในวัยเรียน 3 คน ดูแลลูกคนเดียวเนื่องจากสามีเสียชีวิต ระหว่างหยุดงาน 
ขาดรายได้อย่างสิ้นเชิง เธอได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากแม่สูงวัย และ
เงินบริจาคช่วยเหลือเป็นครั้งคราวจากเพื่อนร่วมอาชีพ ปัจจุบันเธอกลับมา
ขับจักรยานยนต์ส่งอาหาร ในสภาพร่างกายทุพพลภาพบางส่วน” (บันทึก
ภาคสนาม, 11 มกราคม 2566)   

	 เรือ่งราวของนิด สะท้อนสภาพการท�ำงานของคนขบัขีร่ถจักรยานยนต์
ส่งอาหารภายใต้แพลตฟอร์ม หรือ “ไรเดอร์” ซึ่งมีจ�ำนวนหลายแสนคนใน
ประเทศไทยปัจจุบัน ความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุ ปัญหาสุขภาพจากชั่วโมงท�ำงาน
ยาวนานบนท้องถนน และความไม่มั่นคงในชีวิตที่เกิดขึ้นโดยสืบเนื่องกัน เป็น
ปัญหาร่วมของคนในอาชีพนี้ ปัญหานี้ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะประเทศไทย ใน
ประเทศทั่วโลกคนท�ำงานลักษณะเดียวกันประสบปัญหาคล้ายคลึงกัน อาชีพ
ไรเดอร์ เป็นรปูแบบหนึง่ของงานแพลตฟอร์ม (platform work)1  ซึง่หมายถงึ 
งานและการจ้างงานที่มีแพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นสื่อกลางระหว่างแรงงานกับ
ผู้ว่าจ้าง (Eurofound, 2018) หน่วยงานแห่งสหภาพยโุรปเพือ่ความปลอดภยั
และสุขภาพในการท�ำงาน (European Agency for  Safety and Health 
at Work, EU-OSHA) แสดงความห่วงใยต่อคนงานแพลตฟอร์ม (platform 
workers) ซ่ึงขยายตัวอย่างรวดเรว็ในช่วงทีผ่่านมา โดยช้ีว่าคนงานแพลตฟอร์ม
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มีความเสี่ยงต่อความปลอดภัยและสุขภาพมากกว่าคนงานตามแบบแผนเดิม 
ท้ังในกลุ่มงานทีม่คีวามเสีย่งอยูแ่ล้ว เช่น งานขนส่ง งานช่าง รวมทัง้งานในกลุม่อืน่ 
ซึง่นิยมจ้างงานผ่านแพลตฟอร์มมากข้ึน คนงานแพลตฟอร์มมสีภาพการท�ำงาน
ที่มีลักษณะพิเศษคือ ถูกควบคุมและสอดส่องการท�ำงานอย่างเข้มงวดด้วย
เทคโนโลยี ท�ำงานด้วยความเร่งรีบ กดดัน สูญเสียความสมดุลระหว่างงาน
กบัชีวติส่วนตวั ในสภาพการท�ำงานเช่นนัน้ บรษิทัแพลตฟอร์มส่วนใหญ่อ้างว่า 
บริษัทเป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยีจับคู่ความต้องการระหว่างลูกค้า ไรเดอร์คือ
ผู้รับจ้างอิสระ (independent contractors) ที่ใช้บริการของบริษัท บริษัท
ไม่ใช่นายจ้าง จึงไม่ต้องปฏบิติัตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน สภาพเช่นนีท้�ำให้
คนงานแพลตฟอร์มท�ำงานท่ามกลางความเสี่ยงสูง ไม่มีหน่วยงานภายนอก
เข้าไปก�ำกับดูแลความปลอดภัยในการท�ำงาน ไร้สิทธิและสวัสดิการแรงงาน 
และต้องแบกรับภาระความเสี่ยงทั้งหมดด้วยตัวเอง (EU-OSHA, 2021) 

	 การตื่นตัวต่อความเสี่ยงด้านความปลอดภัยและสุขภาพของคนงาน
แพลตฟอร์ม ดงัตัวอย่างของ EU-OSHA เกิดจากความตระหนกัว่า การเกดิขึน้
ของงานแพลตฟอร์ม แม้ด้านหนึ่งส่งผลดีต่อเศรษฐกิจ แต่อีกด้านหน่ึง อาจ
ท�ำลายบรรทดัฐานการก�ำกับดแูลแรงงานทีม่พีฒันาการมานานกว่า 2 ศตวรรษ 
(ILO, 2021) ในประวัติศาสตร์ การต่อสู้ของแรงงานเพื่อลดชั่วโมงการท�ำงาน 
และป้องกันแก้ไขสภาพการท�ำงานทีเ่สีย่งอนัตราย ได้ท�ำให้เกดิสถาบนั กฎหมาย 
และอนุสัญญาสากลเพื่อก�ำกับดูแลสภาพการท�ำงาน กระทั่ง “อาชีวอนามัย
และความปลอดภัย” (Occupational Health and Safety, OHS) กลาย
เป็นหัวข้อส�ำคัญด้านแรงงาน และน�ำไปสู่การบัญญัติกฎหมายเพื่อก�ำกับดูแล
เรื่องนี้เป็นการเฉพาะ (History of Occupational Safety and Health. 
n.d.) แต่งานแพลตฟอร์ม ซึ่งอาศัยเทคโนโลยียุคใหม่เป็นเครื่องมือ ได้เปลี่ยน
รูปแบบของงาน เปลี่ยนสื่อกลางความสัมพันธ์ระหว่างผู้จ้างกับผู้รับจ้าง และ
สร้างความคลุมเครือของสภาพการจ้าง ส่งผลให้การก�ำกับดูแลแรงงานที่เคย
เป็นมาอยู่ในสถานการณ์ท้าทาย (De Stefano, 2016)   
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	 ในสถานการณ์ใหม่ หน่วยงานนโยบายในประเทศพัฒนาแล้วหลาย
ประเทศ ได้เร่งปรับปรุงการก�ำกบัดแูลแรงงานให้สอดคล้องกบัความเปลีย่นแปลง 
(De Stefano, 2016; 2021; Defossez, 2022) อย่างไรก็ตาม ในระยะ
เปลี่ยนผ่านของการปรับปรุงกฎระเบียบ คนงานแพลตฟอร์มส่งอาหารใน
หลายประเทศ เช่น สหรฐัอเมรกิา สหราชอาณาจักร ฝรัง่เศส อาศยักระบวนการ
ยตุธิรรมในการเรยีกร้องสทิธขิองลกูจ้าง โดยเป็นโจทก์ฟ้องบรษิทัแพลตฟอร์ม 
ให้บริษัทรับผิดชอบคนท�ำงานในฐานะลูกจ้าง การวินิจฉัยของศาลจึงมุ่งไปที่
การพิสูจน์สภาพการจ้างงานภายใต้บริษัทแพลตฟอร์ม แม้ศาลแต่ละประเทศ
มีค�ำพิพากษาแตกต่างกันเป็นรายกรณ ีแต่แนวทางทีใ่ช้ร่วมกันคอื การพิจารณา
อ�ำนาจของแพลตฟอร์มในการบงัคับบญัชาการท�ำงานของไรเดอร์  จากหลกัฐาน
ต่างๆ เช่น การก�ำหนดค่าตอบแทน การติดตามสอดส่องการท�ำงาน การมี
อ�ำนาจเหนือการตัดสินใจรับหรือปฏิเสธงาน ท�ำงานหรือหยุดงาน การจูงใจ
ด้วยผลประโยชน์ หรือการลงโทษทางวินัย หากบริษัทมีอ�ำนาจบังคับบัญชา
เหนือการท�ำงานไรเดอร์ในเชิงพฤตินัย ไม่ว่าสัญญาจ้างงานเป็นแบบใด ย่อม
จัดว่าไรเดอร์คือลูกจ้างของบริษัท บรษิทัต้องปฏบิตัต่ิอไรเดอร์ในฐานะลกูจ้าง
ตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานทีม่อียู ่ (Defossez, 2022; อรรคนฐั วนัทนะสมบตัิ 
และอนรรฆ พิทักษ์ธานิน, 2565; ธานี ชัยวัฒน์, กุลลินี มุทธากลิน, และกริยา 
กุลกลการ, 2565, 2565; ปกิตตา นิภาวรรณ โชติกิตติกุล, 2564)   

	 บทความน้ีเกดิจากแรงผลกัดันของข้อเทจ็จริง ทีไ่รเดอร์ในประเทศไทย
จ�ำนวนมากประสบอุบัติเหตุระหว่างท�ำงาน มีคนเสียชีวิต บาดเจ็บ พิการ
ทพุพลภาพ2  และอกีมากมปัีญหาสขุภาพหรือสขุภาพจิต3  พวกเขาต้องแบกรับ
ผลกระทบท่ีเกดิขึน้ด้วยตวัเอง หรอืพ่ึงพาการดแูลของรฐั โดยบรษัิทแพลตฟอร์ม
ไม่มีส่วนรับผิดชอบ หรือรับผิดชอบเพียงบางส่วนอย่างมีเงื่อนไข ด้วยข้ออ้าง
ว่าไรเดอร์คือผู้รับจ้างอิสระ บทความมีเป้าหมาย 3 ประการ ประการแรก 
โดยอาศัยหลักการพิจารณาอ�ำนาจของแพลตฟอร์มในการบังคับบัญชาการ
ท�ำงานของไรเดอร์ ดังกรณีต่างประเทศ บทความนี้จะพิสูจน์ให้เห็นว่า เมื่อ

วารสารมานุษยวิทยา134



พิจารณาการท�ำงานของไรเดอร์ภายใต้บริษัทแพลตฟอร์ม บริษัทมีอ�ำนาจเชิง
พฤตนิยัในการบงัคบับญัชาการท�ำงานของไรเดอร์ ดงันัน้ไรเดอร์จงึเป็นลกูจ้าง
ของบริษทั ประการทีส่อง แสดงให้เหน็ว่าอุบตัเิหตแุละปัญหาสขุภาพ มคีวาม
สัมพันธ์กับสภาพการจ้างและสภาพการท�ำงานภายใต้การควบคุมของ
แพลตฟอร์ม และประการสุดท้าย แสดงให้เห็นสถานการณ์ไร้หลักประกัน
ความเสี่ยงจากการท�ำงานในภาวะที่บริษัทอ้างว่าไรเดอร์คือผู้รับจ้างอิสระ 
และผลกระทบที่เกิดขึ้น 

	 การน�ำเสนอต่อไปนี้ เริ่มจากทบทวนวรรณกรรม เริ่มด้วยทฤษฎี
กระบวนการแรงงาน ซึง่เป็นแนวคิดหลกัทีน่�ำมาเป็นเครือ่งมอืวเิคราะห์สภาพ
การจ้างงานภายใต้แพลตฟอร์ม ตามด้วยแนวคิดงานไม่มัน่คง เพือ่ช่วยประมวล
และตีความข้อมูล จากนั้นน�ำเสนอบทวิเคราะห์ 3 หัวข้อหลัก ในช่วงท้าย
สรุป อภิปราย และเสนอแนะ

ทฤษฎีกระบวนการแรงงานและการจัดการโดยอัลกอริทึม

	 ทฤษฎีกระบวนการแรงงาน (Labour Process Theory, LPT) มา
จากงานของมาร์กซ์ (Marx, 1976) กระบวนการแรงงาน ในความหมายกว้าง
หมายถงึ กระบวนการผลติสนิค้าในระบบทนุนยิมทีแ่รงงานของมนษุย์ถกูแปร
เป็นสินค้าหรือบริการ LPT ตามความคิดของมาร์กซ์ เป็นแนวการวิเคราะห์
เพื่อเปิดเผยให้เห็นการขูดรีดของทุนเหนือแรงงานที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์
ทางการผลิต (Bottomore, 1991) กล่าวอย่างเจาะจงกระบวนการแรงงาน 
คือการจัดระบบงาน (work organization) เพื่อควบคุมแรงงานให้ท�ำงาน
อย่างเต็มก�ำลังในการสร้างมูลค่าส่วนเกิน (surplus value) ให้ได้มากกว่า
ค่าจ้างที่จ่ายแก่แรงงาน เพื่อสร้างผลก�ำไรสูงสุดแก่ทุน (Thompson, 1983) 
LPT ถูกวิจารณ์มาก แต่ก็ถูกพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ในกลุ่มผู้ได้รับอิทธิพล
จากมาร์กซ์ Braverman (1974) วิเคราะห์การผลิตของโรงงานอุตสาหกรรม
ต้นทศวรรษที่ 20 ซึ่งเขาเรียกว่าระบบทุนผูกขาด (monopoly capital) 
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การควบคุมแรงงานเกิดขึ้นในระบบการผลิตแบบเทเลอร์ (Tayrotrism) บน
การท�ำงานด้วยระบบสายพาน แบ่งงานออกเป็นส่วนย่อย คนงานไม่จ�ำเป็น
ต้องมีทักษะสูง (deskill) ท�ำงานในลักษณะการประกอบชิ้นส่วนงานของตัว
เองให้เสร็จ Burawoy (1979) ขยายความเพิ่มเติมว่า ในโรงงานอุตสาหกรรม
ไม่ได้มีแต่การควบคุม แต่มีการครอบง�ำทางอุดมการณ์ด้วย ทุนต้องการสร้าง
เสถียรภาพของก�ำไร แต่ก็ต้องอ�ำพรางการขูดรีดแรงงาน ปฏิบัติการทาง
อดุมการณ์มุง่หมายสร้างความยินยอมพร้อมใจ (consent) ท�ำให้แรงงานไม่รู้สกึ
แปลกแยก แต่รูส้กึเป็นส่วนหน่ึงของงาน และมุ่งม่ันท�ำงานอย่างเต็มก�ำลงัสามารถ 

	 แม้ LPT สร้างค�ำอธิบายได้อย่างมีน�้ำหนัก แต่ถูกวิจารณ์จากหลาย
ทิศทาง โดยรวมคือความเห็นว่า LPT ถูกน�ำมาใช้อย่างส�ำเร็จรูป ไม่สอดคล้อง
กับความจริงที่ซับซ้อน เพราะธุรกิจในระบบทุนนิยมถูกขับเคลื่อนด้วยปัจจัย
หลากหลาย เช่น การเงิน การตลาด ตลาดแรงงาน เทคโนโลยี ลักษณะสินค้า 
รวมทัง้ในบรษัิทหนึง่มหีลายหน่วยการผลติ และในแต่ละหน่วยการผลติมหีลาย
หน่วยย่อย การจัดการในแต่ละหน่วยไม่จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกัน (Joyce & 
Stuart, 2021) นักทฤษฎี LPT เสนอทางออกต่อเรื่องนี้โดยแบ่งการควบคุม
แรงงานออกเป็นหลายประเภทและระดับ Edwards (1990) แบ่งการควบคุม
แรงงานเป็น การควบคมุทัว่ไป (general control) ซึง่เป็นการควบคมุประสทิธภิาพ
ของการผลิตโดยรวม และการควบคุมในระดับเจาะจง (detailed control) 
ซึง่เป็นการควบคมุระดบักระบวนการแรงงาน ท่ามกลางข้อถกเถยีงและข้อเสนอ
ทีต่ามมาอกีจ�ำนวนมาก ผูส้นบัสนนุ LPT ยนืยันว่าหวัใจของระบบทุนนยิม คอื
ทุนงอกเงยจากการขดูรดีมลูค่าส่วนเกนิจากแรงงาน ทนุต้องควบคมุกระบวนการ
แรงงานด้วยวธิใีดวธิหีนึง่ ซึง่มีความหลากหลาย มพีลวตั และอาจขัดแย้งกนัเอง 
แต่ในช่วงเวลาหนึ่งๆ ทุนจะพัฒนารูปแบบการควบคุมที่เฉพาะเจาะจงและมี
ประสิทธิภาพขึ้นมาเสมอ (Thompson and Smith, 2010)

	 ภายใต้การถกเถียงทางทฤษฎี LPT การศึกษารูปแบบการควบคุม
ภายใต้กระบวนการแรงงาน ถกูพฒันาให้ชดัเจนมากขึน้ การควบคมุในองค์กร 
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(หรือในโรงงาน) อาจจ�ำแนกได้เป็น 5 รูปแบบได้แก่ การควบคุมโดยตรง 
เทคโนโลย ีกฎระเบยีบองค์กร บรรทัดฐาน และคอมพวิเตอร์ (direct, technical, 
bureaucratic, normative and computer control) ในทางปฏิบัติแต่ละ
องค์กรใช้วิธีการควบคุมโดยผสมผสานกัน (Thompson & van den Broek, 
2010) ภายใต้เศรษฐกิจแพลตฟอร์ม ซึ่งมีเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือขับ
เคลื่อนเศรษฐกิจ การจัดการโดยอัลกอริทึม (algorithmic management, 
AM) เป็นรูปแบบใหม่ของการจัดการ โดยใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ที่ท�ำงาน
ด้วยโปรแกรม software ซึ่งถูกออกแบบส�ำหรับการประมวลข้อมูล สั่งงาน 
ก�ำกบัการท�ำงาน ประเมนิการท�ำงาน หรอืนัยหนึง่ควบคุมแรงงานโดยอตัโนมติั 
(Kellogg et al., 2020) ด้วยเหตุที่อัลกอริทึมท�ำงานอย่างมีประสิทธิภาพใน
การจดัระบบงานอย่างเป็นขัน้ตอนและมปีระสทิธภิาพสงู นกัวชิาการบางท่าน
จึงเรียกว่า เป็นรูปแบบใหม่ของระบบการผลิตแบบเทเลอร์ หรือการผลิต
แบบเทเลอร์ยุคดิจิทัล (neo-Talorism or  Digital Taylorism (Howcroft 
& Bergvall-Kåreborn, 2019)

	 แนวการวิเคราะห์การจัดการโดยอัลกอริทึมซึ่งพัฒนามาจาก LPT 
ถูกน�ำมาใช้อย่างแพร่หลายในการวิเคราะห์งานแพลตฟอร์ม งานจ�ำนวนหนึ่ง
ให้ความสนใจกับบทบาทของเทคโนโลยีต่อพฤติกรรมการท�ำงานของมนุษย์ 
เช่น Lee et al. (2015) ศึกษาการท�ำงานของอัลกอริทึมกับพฤติกรรมของ
คนท�ำงานในแพลตฟอร์ม งานจ�ำนวนหนึ่งมุ่งวิจารณ์ข้ออ้างเรื่องความอิสระ
และความยืดหยุ่นของงานแพลตฟอร์ม เช่น Rosenblat & Stark (2016) 
เสนอว่าคนท�ำงานภายใต้แพลตฟอร์ม เช่น Uber และ Lyft ไม่มีความอิสระ
และความยืดหยุ่นตามที่บริษัทกล่าวอ้าง เพราะอัลกอริทึมควบคุมข้อมูลซึ่งมี
ผลต่อการตัดสินใจของคนงาน ท�ำให้คนงานตัดสินใจภายใต้ความไม่สมมาตร
ของข้อมูล (information asymmetries) ประกอบกับการจ่ายค่าตอบแทน
ตามสถานการณ์ (surge pricing) และการจัดอันดับตามผลงาน (rating) 
ทั้งหมดมีผลต่อการตัดสินใจของคนงาน ซึ่งเท่ากับว่าแต่บริษัทมีอ�ำนาจทาง
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อ้อมในการบังคับบญัชาคนงาน (indirect control) งานจ�ำนวนหน่ึงมุง่โต้แย้ง
ข้ออ้างการเป็นตัวกลางให้บริการเทคโนโลยีของบริษัทแพลตฟอร์ม เช่น 
Gandini (2019) แสดงให้เห็นว่างานแพลตฟอร์มมีควบคุมงานไม่ต่างกับใน
โรงงานอุตสาหกรรม ซ่ึงเท่ากับเกิดความสัมพันธ์ทางการผลิต (point of 
production) ระหว่างทนุกบัแรงงาน จึงปฏเิสธไม่ได้ว่าแพลตฟอร์มคือนายจ้าง
ของแรงงาน ไม่ต่างกับเจ้าของโรงงานคือนายจ้างของแรงงาน นอกจากนั้นมี
งานศึกษาผลกระทบจาก AM ในแง่มุมอื่น เช่น Milkman et al. (2021) 
เสนอว่าแม้งานแพลตฟอร์มเพิ่มโอกาสการจ้างงานให้คนกลุ่มต่าง ๆ มากขึ้น 
แต่ยงัมีเงือ่นไขขึน้กบัเพศสภาพและชนชัน้ ไม่ต่างจากการจ้างงานตามแบบเดิม 
Tassinari & Maccarrone (2020) ท้าทายความเชื่อว่างานแพลตฟอร์ม
ท�ำให้แรงงานรวมตัวกันได้ยาก โดยพบว่าภายใต้ความรู้สึกไม่เป็นธรรมใน
การจ้างงาน ได้เกิดการความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และการรวมกลุ่มใน
รูปแบบใหม่ ๆ ของแรงงาน 

	 ท่ามกลางงานศึกษาจ�ำนวนมาก Kellogg et al. (2020) ได้สร้างข้อ
สรุปเชิงทฤษฎีเป็นแนวทางวิเคราะห์การท�ำงานของอัลกอริทึมไว้อย่างเป็น
ระบบ โดยรากฐานความคิดจาก LPT งานชิ้นนี้เสนอให้พิจารณาอัลกอริทึม
ในฐานะระบบการจัดการข้อมูลเพื่อควบคุมแรงงาน โดยมีภารกิจ 3 ด้านคือ 
การก�ำกับการท�ำงาน (work direction) โดยเทคนิค 2 ประการ ประการแรก 
คอืการให้โอกาสคนงานตดัสนิใจ แต่โน้มน้าวการตดัสนิใจด้วยค�ำแนะน�ำ และ
ให้ทางเลือกจ�ำกัด ประการที่สอง การจ�ำกัดการเข้าถึงข้อมูลบางส่วนที่บริษัท
สงวนไว้ และจ�ำกัดพฤติกรรมสิ่งไม่พึงประสงค์ในการท�ำงาน การประเมิน
การท�ำงาน (work evaluation) โดยการบนัทกึประวตักิารท�ำงานของคนงาน
ทกุข้ันตอน น�ำข้อมลูมาใช้จัดล�ำดับผลงานและความนยิม (raking and rating) 
เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในการมอบหมายงานในครั้งหน้า และการสร้างวินัยใน
การท�ำงาน (work discipline) โดยการให้รางวัล เช่น การให้โบนัส การให้
สิทธิพิเศษ และการลงโทษ เช่น การไม่จ่ายงานให้ การท�ำให้ได้งานน้อยลง 
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หรือปิดระบบ ดังนั้นการจัดการโดยอัลกอริทึมใช้เทคนิคการควบคุมหลาย
ประเภทในเวลาเดียวกัน โดยนายจ้างไม่ต้องควบคุมด้วยตัวเองโดยตรง 

	 Joyce & Stuart (2021) เหน็ว่า การวเิคราะห์ AM อาจยงัไม่สามารถ
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับแรงงานในงานแพลตฟอร์มได้ดีพอ 
แน่นอนว่างานแพลตฟอร์มเป็นรูปแบบการจัดการแบบใหม่ แต่การจัดการนี้
วางอยู่บนกลยทุธ์ (strategy) อ่ืน ๆ ซ่ึงบางส่วนเป็นกลยทุธ์ท่ีเกิดขึน้มานานแล้ว 
และบางส่วนเป็นกลยุทธ์เชิงกฎหมาย จึงเสนอว่ากลยุทธ์การควบคุมแรงงาน
ของแพลตฟอร์มมี 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก การจัดการโดยอัลกอริทึม 
โดยใช้อัลกอริทึมเป็นเครื่องมือจัดสรรงาน ก�ำกับงาน ประเมินงาน จัดอันดับ
ความสามารถในการท�ำงาน (ดังรายละเอียดที่กล่าวมาแล้ว) ประการที่สอง 
ระบบค่าตอบแทน ลักษณะท่ีบริษัทแพลตฟอร์มมีร่วมกันคือ การจ่ายค่า
ตอบแทนรายชิ้น (piece-based) ซึ่งเป็นเทคนิคกระตุ้นการท�ำงานที่นายจ้าง
ใช้มานาน นับตัง้แต่มีกฎหมายก�ำหนดมาตรฐานเวลาท�ำงานของคนงาน อนัทีจ่รงิ
การจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้น กับการจ่ายค่าตอบแทนตามเวลาท�ำงาน (time-
based) ไม่ได้เป็นสองระบบที่แยกขาดกัน เพราะนายจ้างจ่ายค่าตอบแทน
รายชิ้น โดยค�ำนวณจากเวลาในการท�ำงาน อีกนัยหนึ่งเป็นการใช้เวลาท�ำงาน
เป็นฐานการค�ำนวณค่าตอบแทนรายชิน้ การก�ำหนดอตัราค่าตอบแทนต่อชิน้งาน 
สามารถใช้เป็นเครื่องมือกระตุ้นการท�ำงานของคนงานได้ และประการที่สาม 
การก�ำหนดสถานะของบริษัท บริษัทแพลตฟอร์มมักนิยามตัวเองว่าเป็นผู้ให้
บรกิารเทคโนโลย ีแพลตฟอร์มทีป่ระสบความส�ำเรจ็ทางธรุกจิบางราย จดัวาง 
ตัวเองไว้นอกกฎหมายควบคุมธุรกิจ หรือ “การเก็งก�ำไรภายใต้กฎหมายและ
การก�ำกับควบคุม”  (legal and regulatory arbitrage) ดังที่บริษัท Uber 
ในสหรฐัอเมริกา เรยีกตวัเองว่าผูใ้ห้บรกิารด้านเทคโนโลย ีแทนทีจ่ะเรยีกตวัเอง
ว่าผู้ให้บริการด้านการขนส่ง ในหลายประเทศการก�ำหนดสถานะของบริษัท
เช่นน้ี ท�ำให้บรษัิทจ้างแรงงานได้โดยไม่ถกูก�ำกบัด้วยกฎหมายคุม้ครองแรงงาน 
สามารถลดต้นทนุจัดสวสัดกิารแรงงาน และสามารถแก้ไขกฎระเบยีบการจ้างงาน
ได้ตามอ�ำเภอใจ    
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งานไม่มั่นคงและความไม่มั่นคงจากงานแพลตฟอร์ม 

	 งานไม่มัน่คง (precarious work) หมายถงึงานทีไ่ม่แน่นอน ไม่สม�ำ่เสมอ 
ขาดความม่ันคง แรงงานต้องแบกรับความเสี่ยงจากการท�ำงานด้วยตัวเอง 
โดยนายจ้างไม่มีส่วนรับผิดชอบ และแรงงานเข้าถึงการคุ้มครองทางสังคม
จากรัฐได้จ�ำกัด (Kalleberg & Hewison, 2013) งานไม่มั่นคงมักเกิดขึ้นกับ
การจ้างงานไม่มาตรฐาน (non-standard employment) เช่น งานบางช่วง
เวลา งานระยะสั้น งานชั่วคราว งานเหมาช่วง เนื่องจากเป็นงานระยะสั้น 
จึงไม่มีสัญญาจ้างงาน หรือสัญญาแบบไม่เป็นทางการ คนท�ำงานประเภทน้ี
ถูกจัดเป็นผู้รับจ้างอิสระ (independent contractor) หรือเจ้าของกิจการ 
(self-employed) ไม่ได้รับสิทธิและสวัสดิการตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
(Kalleberg, 2000) งานไม่มั่นคงมักเป็นงานค่าตอบแทนต�่ำ ใช้ทักษะต�่ำ และ
ไม่ปลอดภัย ท�ำให้เกิดผลกระทบต่อแรงงานทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคม และ
สุขภาพ (Rubery et al., 2018) 

	 งานไม่มั่นคง ซ่ึงมีลักษณะส�ำคัญคือเป็นงานชั่วคราว ท�ำให้เกิด
ความยืดหยุ่นในการจ้างงานที่ให้ประโยชน์กับทุน ในกระแสโลกาภิวัตน์และ
เสรีนิยมใหม่ งานไม่มั่นคงขยายตัวอย่างรวดเร็วทั่วโลก และการจ้างงานแบบ
ยืดหยุ่น (flexible employment) เป็นกลยุทธ์ส�ำคัญของการสะสมทุนใน
สถานการณ์ใหม่ (Kalleberg & Hewison, 2013) เม่ือน�ำเอาลักษณะของงาน
ไม่มัน่คงซึง่เกิดขึน้มาก่อน มาทาบวดักบังานแพลตฟอร์มในปัจจุบนั จะเห็นว่า
งานแพลตฟอร์มเป็นงานไม่มัน่คง และมพีลวตัไปในทศิทางของความไม่มัน่คง
มากขึ้น Fleming (2017) ระบุว่าการจงใจบิดเบือนความสัมพันธ์การจ้างงาน
ระหว่างแพลตฟอร์มกับแรงงาน ให้แรงงานเป็นผู้รับจ้างอิสระ โดยอาศัยช่อง
ว่างทางกฎหมาย เป็นการถ่ายโอนความรับผิดชอบต้นทุนและความเสี่ยงของ
เจ้าของกิจการ ไปให้แรงงานในระดับปัจเจกบุคคลแบกรับ Lehdonvirta 
(2016) ชี้ว่าแรงงานแพลตฟอร์มซึ่งเป็นการท�ำงานคนเดียว กระจัดกระจาย 
แข่งขันกันเอง ท�ำให้ส�ำนึกความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมีน้อย อ�ำนาจต่อรอง
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กบัทุนจงึลดน้อยลง Todoli-Signes (2017) ชีส้ภาพการท�ำงานเป็นครัง้คราว
หรือ “งานกิ๊ก” (Gig Work)  ภายใต้สถานะผู้รับจ้างอิสระ และถูกควบคุม
ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล ท�ำให้คนงานมีสภาพพึ่งพาต่อแพลตฟอร์มสูง และถูก
ขบัเคีย่วโดยเทคโนโลยีให้ท�ำงานอย่างหนกั ด้วยลักษณะดงักล่าวมา นกัวชิาการ
บางท่านเห็นว่างานแพลตฟอร์มคือ “ความไม่มั่นคงอย่างยิ่งยวดรูปแบบใหม่
ในความสัมพันธ์ด้านแรงงาน” (new ultra-precarious labour relations) 
(Zwick, 2018)  

	 เมื่อพินิจงานไม่มั่นคง โดยมุ่งประเด็นความปลอดภัยและสุขภาพ 
งานจ�ำนวนหนึ่งชี้ว่าแรงงานแพลตฟอร์มมีปัญหาในประเด็นน้ีมากเป็นพิเศษ 
Fox et al., (2019) ศึกษางานกิ๊กในสหราชอาณาจักรพบว่า ลักษณะของ
งานกิก๊ซึง่เป็นงานชัว่คราว ค่าตอบแทนต�ำ่ งานด่วน และไม่ได้รบัการคุม้ครอง
ตามกฎหมายแรงงาน น�ำไปสู่ปัญหาสุขภาพและสุขภาพจิตของคนท�ำงาน
อย่างมาก Glavin & Schieman (2022) พบว่ามคีวามสัมพนัธ์อย่างมนียัส�ำคัญ
ของสขุภาพจติกับระดบัความพึง่พาต่องานแพลตฟอร์ม คนงานยิง่พึง่พารายได้
จากงานแพลตฟอร์มมาก ยิ่งมีความเครียดสะสมและปัญหาสุขภาพจิตมาก 
Gregory (2020) กรณีศึกษาประเทศสกอตแลนด์ ชี้ประเด็นด้านความเสี่ยง
ในมมุมองของคนงานส่งอาหารใน 3 มติคืิอ ความเสีย่งด้านร่างกาย จากอบุตัเิหตุ
และสุขภาพในการท�ำงาน และการไม่มีหลักประกันด้านสุขภาพ ความเสี่ยง
ด้านการเงิน จากค่าตอบแทนต�่ำ ไม่แน่นอน ไม่สม�่ำเสมอ และ ความเสี่ยง
ด้านข้อมูลข่าวสาร จากการได้ข้อมูลจากแพลตฟอร์มอย่างไม่ครบถ้วนจึง
ขาดอ�ำนาจตดัสนิใจ ไม่เข้าใจกฎการท�ำงานอย่างชัดเจน การเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคล
และการสอดแนมการท�ำงานโดยอัลกอริทึม และคนงานมักจัดการความเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นด้วยการท�ำให้เป็นปัญหาส่วนบุคคล เป็นเรื่องปกติ และพยายามลด
ความเสี่ยงด้วยตัวเอง (privatizing, normalizing and minimizing risks) 
ซ่ึงมีนัยว่าคนงานจ�ำยอมต่อสภาพที่เกิดขึ้นมากกว่ามองว่าบริษัทต้องเข้ามา
รับผิดชอบ Christie & Ward (2019) ศึกษาแรงงานกิ๊กภาคขนส่งในสหราช
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อาณาจักร ได้ข้อสรุปปัจจัยเสี่ยงต่ออุบัติเหตุจากการท�ำงาน  4 ประการคือ 
1) ความกดดันในการท�ำงานที่เร่งรีบ 2) การเสียสมาธิในการขับขี่ เนื่องจาก
ต้องคอยดูกับค�ำสั่งงานบนหน้าจอเครื่องมือสื่อสาร 3) ความเหนื่อยล้าจาก
ชั่วโมงท�ำงานที่สูงกว่าปกติ และ 4) การเลือกที่จะขับขี่ด้วยความเสี่ยง เพราะ
ต้องการท�ำงานให้ได้มากชิ้นและมีรายได้สูงขึ้น จึงขับขี่ในยามสภาพอากาศ
ไม่อ�ำนวย หรือขับขี่ผิดกฎจราจร 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมทัง้สองหวัข้อ บทความนีน้�ำข้อเสนอของ 
Joyce & Stuart (2021) มาใช้วิเคราะห์การคุมแรงงานของแพลตฟอร์ม 
ผ่านกลยุทธ์ 3 ด้าน ได้แก่ การจัดการโดยอัลกอริทึม การจ่ายค่าตอบแทน 
และการใช้ช่องว่างทางกฎหมาย ในส่วนการวิเคราะห์ AM ใช้ข้อเสนอของ 
Kellogg et al. (2020) เพื่อส�ำรวจการท�ำงานของอัลกอริทึม ในขั้นตอนการ
ก�ำกบังาน การประเมินงาน และการสร้างวนิยัในการท�ำงาน และในการวเิคราะห์
ความเสี่ยงของอุบัติเหตุและสุขภาพ รวมทั้งความไม่มั่นคงในการท�ำงานของ
ไรเดอร์ ใช้แนวทางของ Christie & Ward (2019) เพื่ออธิบายสาเหตุและ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการท�ำงาน 

ระเบียบวิธีวิจัย

	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย ซึ่งเป็นการวิจัยเอกสาร ผสาน
กับการวิจัยภาคสนาม การวิจัยเอกสารรวบรวมข้อมูลเงื่อนไขการให้บริการ 
ตลอดจนวิธีการ และกฎระเบียบในการท�ำงานของไรเดอร์ภายใต้บริษัท
แพลตฟอร์มส่งอาหารยอดนยิม 3 ราย โดยส�ำรวจข้อมลูจากเว็บไซต์ของบรษิทั
ในอินเทอร์เน็ต และตรวจสอบข้อมูลกับการวิจัยที่เกี่ยวข้องที่เผยแพร่ในช่วง
ท่ีผ่านมา (ดู บรรณานุกรม) รวมถึงข่าวสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องที่ปรากฏใน
อินเทอร์เน็ต การวิจัยภาคสนามเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลโดยใช้วิธี
การสัมภาษณ์เชิงลึก การจัดประชุม และการสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วม 
เก็บข้อมูลระหว่างเดือนมิถุนายน 2565 ถึงเดือนมีนาคม 2566 การสัมภาษณ์
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เชิงลึก เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ผู้ให้ข้อมูลหลักคือไรเดอร์ในพื้นที่
กรงุเทพฯ และปริมณฑลและจังหวดัใกล้เคียง (21 คน) เชียงใหม่ (7 คน) และ
อบุลราชธานี (7 คน) ให้ความส�ำคัญกบัไรเดอร์ทีเ่คยประสบอบุตัเิหตุ โดยเฉพาะ
อุบัติเหตุร้ายแรง ถึงปานกลาง โดยไม่จ�ำกัดว่าท�ำงานภายใต้แพลตฟอร์มใด 
ในจ�ำนวนผู้ให้สัมภาษณ์รวมทั้งสิ้น 35 คน เป็นผู้เคยประสบอุบัติเหตุ 23 คน 
ไม่เคยประสบอุบัติเหตุ 12 คน อายุต�่ำสุด 19 ปี สูงสุด 59 ปี อายุเฉลี่ย 37 ปี 
เพศชาย 23 คน เพศหญิง 12 คนส่วนใหญ่ (ประมาณ 2 ใน 3) ประกอบอา
ชีพไรเดอร์เป็นอาชีพหลัก การประชุมเป็นการสนทนากลุ่ม/การประชุมเชิง
ปฏบัิตกิาร/การเสวนาทางวชิาการ ซึง่จัดขึน้รวม 6 ครัง้ ในแต่ละคร้ังมไีรเดอร์
เป็นผูร่้วมประชมุหลกั บางครัง้มผู้ีเชีย่วชาญหรอืนกัพัฒนาองค์กรเอกชนเข้าร่วม 
การสงัเกตการณ์การท�ำงานของไรเดอร์ทีจ่ดุจอดพกัหลายครัง้ และการชมุนมุ
เรียกร้องสิทธิของไรเดอร์ 1 ครั้งในพื้นที่กรุงเทพฯ 

การควบคุมแรงงานของแพลตฟอร์ม 

	 แพลตฟอร์มส่งอาหาร (food delivery platform) เป็นส่วนหนึ่ง
ของธุรกิจส่งอาหาร ซึ่งประกอบด้วยผู้เล่นทางธุรกิจ 4 ฝ่าย ได้แก่ บริษัท
แพลตฟอร์ม ร้านอาหาร ผู้ใช้บริการ และไรเดอร์ โดยบริษัทแพลตฟอร์มท�ำ
หน้าที่เป็นตัวกลางจับคู่ความต้องการระหว่างผู้ใช้บริการสั่งอาหารกับไรเดอร์ 
และร้านอาหาร รายได้ของแพลตฟอร์มมาจากค่าด�ำเนนิการ (commissions) 
จากร้านอาหารและไรเดอร์ ค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้บริการ (fee) และรายได้
อื่นๆ เช่น ค่าโฆษณา ค่าการตลาด ค่าสมาชิก ส่วนรายได้ของไรเดอร์มาจาก
ค่าตอบแทนที่บริษัทแพลตฟอร์มจ่ายให้ตามอัตราที่บริษัทก�ำหนด (ปุญญภพ
และภัทรพล, 2564) งานวจิยัทีผ่่านมาได้ให้รายละเอยีดของธรุกจิของแพลตฟอร์ม 
ความสัมพันธ์ระหว่างแพลตฟอร์มกับไรเดอร์ ลกัษณะประชากร สภาพการท�ำงาน 
การคุ้มครองทางสังคม และความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสภาพแวดลอม
ในการท�ำงานของไรเดอร์ไว้แล้ว (ดู เกรียงศักดิ์และวรดุลย์, 2563; อรรคนัฐ
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และอนรรฆ, 2565; ธานี, กุลลินี, และกริยา, 2565; สถาบันส่งเสริมความ
ปลอดภัย, 2565) เพ่ือท�ำความเข้าใจความสมัพนัธ์ระหว่างแพลตฟอร์มกับไรเดอร์
ในมิติความสัมพันธ์ทุน-แรงงานในระบบทุนนิยมให้ดีข้ึน หัวข้อน้ีวิเคราะห์
การควบคมุแรงงานของแพลตฟอร์ม ภายใต้กลยทุธ์ 3 ด้าน ได้แก่ การก�ำหนด
สถานะของบริษทัแพลตฟอร์มเป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยี การให้ค่าตอบแทน
รายชิน้ และการจดัการโดยอลักอรทึิม (Joyce & Stuart, 2021) การอภปิราย
ข้างหน้าเป็นกรณศีกึษาบรษิทัแพลตฟอร์ม 3 ราย ได้แก่ แพลตฟอร์มยอดนยิม 
(แพลตฟอร์ม A) แพลตฟอร์มคู่แข่ง (แพลตฟอร์ม B) และแพลตฟอร์มที่เคย
ได้รับความนิยม (แพลตฟอร์ม C) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

การก�ำหนดสถานะของบริษัทแพลตฟอร์มเป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยี

	 โมเดลธุรกิจของธุรกิจแพลตฟอร์มคือ การก�ำหนดสถานะของบริษัท
เป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยี “ตัวกลาง” จับคู่ความต้องการระหว่างแรงงาน/
ผู้ให้บริการอิสระ (independence contractor) กับลูกค้า (customer) 
ลูกค้าเพียงแต่ลงทะเบียนและใช้งานผ่านแอปพลิเคชันของบริษัท บริษัทจะ
ท�ำหน้าทีเ่ช่ือมความต้องการของลูกค้าเข้ากับผู้ให้บรกิาร เมือ่สนิค้าและบรกิาร
ถึงมือลูกค้า บริษัทจะหักเงินจ�ำนวนหนึ่งเป็นค่าธรรมเนียมการด�ำเนินการ
ของบริษัท (Shapiro, 2017) แต่ในมุมมองของทฤษฎีกระบวนการแรงงาน 
ความสัมพันธ์ระหว่าง แรงงาน/ผู้ให้บริการ-บริษัท-ลูกค้า ไม่ได้เป็นไปอย่าง
ตรงไปตรงมา เพราะในทางปฏิบัติบรษิทัมบีทบาทและอ�ำนาจมากกว่าการเป็น
ตัวกลาง ในแง่นี้บริษัทแพลตฟอร์มจึงอาศัยเทคโนโลยี เป็นเครื่องมืออ�ำพราง
ฐานะทางธรุกจิทีแ่ท้จรงิและความรับผดิชอบทีพึ่ง่มีต่อแรงงาน (Gandini, 2019)

	    แพลตฟอร์มส่งอาหารในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน ผู้เขียนส�ำรวจ
เว็บไซต์ของบริษัทแพลตฟอร์มและพบว่าบริษัทได้นิยามตัวเองเป็นผู ้ให้
บริการเทคโนโลยีตัวกลางในการสั่งอาหาร พร้อมกับนิยามแรงงานส่งอาหาร
ให้เป็นผูร้บัจ้างอสิระ พืน้ทีข่องการนยิามและก�ำหนดความสมัพนัธ์การจ้างงาน
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ดังกล่าวเกิดขึ้นในขั้นตอนการสมัครเข้าเป็นไรเดอร์ภายใต้แอปพลิเคชันของ
บริษัท 

	 พิจารณาการสมัครเป็นไรเดอร์ภายใต้แพลตฟอร์มในระบบออนไลน์ 
แม้ว่าแต่ละบรษิทัมรีายละเอยีดการกรอกข้อมลูผูส้มคัรแตกต่างกัน แต่มขีัน้ตอน
ส�ำคญัคล้ายกนัคือ การยนิยอมข้อก�ำหนดของบรษิทั หรอืยอมรับสญัญาจ้างงาน
ตามที่บริษัทก�ำหนด เช่น กรณีแพลตฟอร์ม A ในขั้นแรกของการสมัครคือ 
การลงทะเบียนเป็นพาร์ทเนอร์คนขับซึ่งผู้สมัครต้องกรอกข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่หน้ากรอกข้อมูลนี้ทางด้านล่างของหน้าจอมีข้อความ “คลิกที่น่ี” และ
ข้อความขนาดเล็กมากเขียนว่า “การคลิกปุ่มนี้เพื่อใช้บริการ หมายความว่า 
ข้าพเจ้าตกลงให้บริษัท A มีสิทธิ์รวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลที่ข้าพเจ้า
เตรยีมให้โดยเป็นไปตามประกาศความเป็นส่วนตวั และข้าพเจ้าตกลงปฏบิตัติาม 
ข้อก�ำหนดและเงื่อนไขในการใช้บริการ ซึ่งข้าพเจ้าได้อ่านและท�ำความเข้าใจ
เรยีบร้อยแล้ว” หากผูส้มคัรแตะไปทีป้่ายข้อความ ระบบจะน�ำไปสูร่ายละเอยีด
ที่ก�ำหนดไว้ และไม่ว่าผู้สมัครจะเข้าไปอ่านรายละเอียดหรือไม่ก็ตาม ผู้สมัคร
ต้อง “คลิกที่นี้” จึงลงทะเบียนส�ำเร็จ 

	 ในรายละเอยีดข้อก�ำหนดซ่ึงมคีวามยาวหลายหน้ากระดาษ โครงสร้าง
ของเนื้อหาแบ่งเป็นหลายหมวด เช่น ค�ำจ�ำกัดความ ค�ำรับรอง ข้อผูกพัน การ
ร้องเรียน การสงวนสิทธิ์ของบริษัท เป็นต้น พิจารณาในประเด็นส�ำคัญ เช่น 
การนิยามตัวเอง แพลตฟอร์ม A ระบุว่า …คือบริษัททางเทคโนโลยีที่ให้
บริการแพลตฟอร์มส�ำหรับผู้บริโภค... แพลตฟอร์ม B ระบุว่า ...เป็นเจ้าของ 
ผู้พัฒนา และให้บริการแอปพลิเคชัน  โดยท�ำหน้าที่เป็นแพลตฟอร์มด้าน
เทคโนโลยีส�ำหรับพนักงานจัดส่งเพื่อติดต่อกับผู้ใช้ที่ส่งค�ำสั่ง... ในประเด็น
สถานะของไรเดอร์ แพลตฟอร์ม A ระบุว่า [ไรเดอร์คือ] “พาร์ทเนอร์” หมาย
ถึง บุคคลภายนอกที่เป็นอิสระ... ที่จัดหาโซลูชั่น (การอาหารหรือเครื่องดื่ม 
ของช�ำ และ/หรือ ผลิตภัณฑ์และบริการอื่น ๆ) แพลตฟอร์ม B ระบุว่า … คือ 
"พนักงานจัดส่ง” หมายถึง พนักงานจัดส่ง คนขับรถ หรือคนขับที่เข้าสู่ระบบ
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และใช้แอปพลิเค...และท่านตกลงที่จะไม่ถือตนว่าเป็นลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้
แทนของบริษัทฯ ส่วนแพลตฟอร์ม C ซึ่งมีรูปแบบสัญญาเป็น “การจ้างท�ำ
ของ” ระบุว่า ไรเดอร์คือ “ผู้รับจ้างอิสระ” ในการให้บริการแก่บริษัทฯ และ
มิใช่ลูกจ้าง พนักงาน ตัวแทน หรือหุ้นส่วนของบริษัทฯ ในประเด็นการสงวน
สิทธิ์ของบริษัท แพลตฟอร์ม A ระบุว่า ...อาจแก้ไขข้อก�ำหนดต่าง ๆ ในข้อ
ตกลงเมื่อใดก็ได้ และการแก้ไขจะมีผลบังคับใช้เมื่อประกาศลงบนเว็บไซต์...
หรือบนแอปพลิเคชัน คุณมีหน้าที่ในการทบทวนและตรวจสอบข้อตกลงการ
ให้บรกิารอย่างสม�ำ่เสมอว่ามกีารแก้ไขหรอืไม่ แพตลฟอร์ม B ระบวุ่า ข้อก�ำหนด...
อาจมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นคร้ังคราว โดยจะมีการประกาศการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงบนแอปพลิเคชัน ซึ่งพนักงานจัดส่งจะต้องอ่านและยอมรับใน
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าวก่อนที่พนักงานจัดส่งจะใช้แอปพลิเคชัน
ต่อไป... แพลตฟอร์ม C ระบุว่า กรณีที่ผู้รับจ้างอิสระไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
หรือค�ำรบัรองใด ๆ ตามทีก่�ำหนด บรษิทัฯ มอี�ำนาจในการระงบัไม่ให้ผูร้บัจ้าง
อิสระสามารถเข้าถึงแอปพลิเคชัน... หรือลงโทษในรูปแบบอื่น ๆ หรือยกเลิก
สัญญา...เป็นต้น  

	 ในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง เมื่อสอบถามว่าในการสมัครงานได้
อ่านข้อก�ำหนดของบรษิทัก่อนให้ความยนิยอมหรอืไม่ ผูใ้ห้สมัภาษณ์ส่วนใหญ่
ตอบว่า อ่านแบบผ่าน ๆ  เพราะเอกสารมีความยาวมาก ในขณะทีบ่างคนบอกว่า 
ไม่สนใจจะอ่าน เพราะไม่ว่าข้อตกลงเขียนว่าอย่างไรก็จะสมัคร ไม่ว่าไรเดอร์
จะอ่านข้อก�ำหนดของบริษัทหรือไม่ก็ตาม การให้การยินยอมข้อก�ำหนดของ
บริษัทนับเป็นนิติกรรมระหว่างสองฝ่าย ที่ยอมรับแต่เบื้องต้นว่า แพลตฟอร์ม
คือผู้ให้บริการเทคโนโลยี ซึ่งเท่ากับว่าไรเดอร์ยอมรับว่าเป็นผู้รับจ้างอิสระ 
และบริษัทมีอ�ำนาจโดยสมบูรณ์ในปรับเปลี่ยนข้อก�ำหนดการใช้เทคโนโลยี
ของบริษัท  

วารสารมานุษยวิทยา146



การจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้น

	 ธุรกิจแพลตฟอร์มไม่ได้ใช้แต่กลยุทธ์ใหม่ในการควบคุมแรงงาน
เท่านั้น แต่ยังน�ำกลยุทธ์ดั้งเดิมมาใช้ด้วย การจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้น (piece 
rate) เป็นวิธีจ่ายค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นนานแล้ว นิยมใช้ในอุตสาหกรรม
ทีเ่ป็นการท�ำงานแบบซ�ำ้ ๆ หรอืงานท่ีนายจ้างต้องการควบคมุการท�ำงานอย่าง
เข้มข้น เช่น อุตสาหกรรมสิ่งทอ ตัดเย็บเสื้อผ้า ขนส่ง การเกษตร และมักใช้
กับการจ้างงานแบบจ้างเหมา หรืองานที่รับไปท�ำที่บ้าน (Borino, 2018) 
การจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้น สามารถใช้เป็นเทคนิคกระตุ้นการท�ำงานของ
แรงงาน โดยใช้อัตราค่าตอบแทนต่อชิ้นงานเป็นสิ่งจูงใจ เช่น เมื่อนายจ้างต้อง
ให้แรงงานท�ำงานเร็วขึ้น จะลดอัตราค่าตอบแทนต่อชิ้นงานให้ต�่ำลง แรงงาน
จะตอบสนองด้วยการเร่งมือท�ำงาน ให้ได้ชิ้นงานมากขึ้นเพื่อให้ได้รายได้ตาม
ที่คาดหวังในแต่ละวัน (Burawoy, 1979)     

	 การน�ำวิธีการจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้นมาใช้ในงานแพลตฟอร์มส่ง
อาหาร มีความสอดคล้องกับกลยุทธ์การก�ำหนดให้แรงงานเป็นผู้รับจ้างอิสระ 
ซ่ึงไรเดอร์จะได้ค่าตอบแทนจากแพลตฟอร์มเม่ือท�ำงานส�ำเร็จแต่ละครั้ง 
ขณะเดียวกันค่าตอบแทนรายชิ้นเป็นเครื่องมือควบคุมอุปทานแรงงาน เช่น 

ในช่วงทีต้่องการให้มไีรเดอร์เข้ามาท�ำงานในระบบมาก กใ็ห้ค่าตอบแทนต่อชิน้

ในอัตราสูง จะมีคนสมัครเข้ามาท�ำงานมากขึ้น และเมื่อต้องการลดอุปทาน

แรงงาน ก็ลดค่าตอบแทนต่อชิ้นงานให้ต�่ำลง จะมีคนออกจากอาชีพนี้ไป 

	 ภายใต้หลกัการจ่ายค่าตอบแทนรายชิน้ แต่ละแพลตฟอร์มมวีธิคี�ำนวณ

ค่าตอบแทนแตกต่างกัน ตัวอย่าง เช่น ในปี 2563 แพลตฟอร์ม A ก�ำหนด

โครงสร้างรายได้ของไรเดอร์ ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) ค่าบริการจากการ

ส่งอาหาร 50 บาท/ครั้ง (บริษัทหักค่าคอมมิชชั่น 15%) 2) ค่าส่งที่ได้จาก

ลูกค้า 10 บาท/ออเดอร์ (บริษัทหักค่าคอมมิสชั่น 10%) 3) ค่าส่งเมื่อระยะ

ทางเกิน 6 กิโลเมตร ๆ ละ 10 บาท (บริษัทหักค่าคอมมิชชั่น 15%) อย่างไร
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ก็ตาม โครงสร้างรายได้ของไรเดอร์ถูกปรับเปลี่ยนบ่อยครั้งตามวาระที่บริษัท
เห็นสมควร (ดู ธานี, กุลลินี, และกริยา, 2565: 2-7)

	 ไรเดอร์ส่วนใหญ่จ�ำโครงสร้างค่าตอบแทนไม่ได้ หรือไม่แน่ใจ แต่พวกเขา
เรยีกผลรวมสุทธขิองค่าตอบแทนซึง่แสดงในแอปหน้าจอของตวัเองเม่ือท�ำงาน
แต่ละครัง้ว่า “ค่ารอบ” กลุม่เป้าหมายทีท่�ำการส�ำรวจส่วนใหญ่มปีระสบการณ์
คล้ายกนัคอื หนัมาประกอบอาชพีไรเดอร์ในช่วงโควิด-19 แพร่ระบาด (พ.ศ. 2563-
2564) เพราะค่ารอบดึงดูดใจ บางคนตกงานเพราะโควิด-19 บางคนลาออก
จากการเป็นลูกจ้างประจ�ำมาสู่อาชีพนี้เต็มตัว แต่เมื่อเข้าสู่ปี 2565 ปัญหาที่
พบร่วมกันคือ ค่ารอบลดลงประมาณร้อยละ 30 จ�ำนวนรอบการท�ำงานต่อ
วนัโดยเฉลีย่ลดลงเพราะมคีนหันมาประกอบอาชพีนีจ้�ำนวนมากข้ึน และแต่ละคน
มีชั่วโมงท�ำงานต่อวันสูงขึ้นเพื่อให้ได้รายได้พอเพียงต่อความต้องการ

	 เช่น  “นิด” ไรเดอร์กรุงเทพฯ แพลตฟอร์ม A กล่าวว่า ในช่วงแรกได้
ค่ารอบประมาณ 50 บาท วิ่งแต่เช้าจนถึงประมาณ 1 ทุ่ม แต่ปัจจุบัน ค่ารอบ
ลดลงเหลอืประมาณ 30 บาท ในวนัหนึง่จึงต้องท�ำงานยาวนานกว่า 12 ชัว่โมง
ให้ได้เงินพอเลี้ยงครอบครัว (นิด, การสัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2565) “ฝน” 
ไรเดอร์เชียงใหม่สังกัดแพลตฟอร์ม C ซึ่งเคยเป็นแพลตฟอร์มยอดนิยมใน
จังหวัดนี้มาก่อน กล่าวว่า “ช่วงแรก ๆ ที่ขับรายได้แตะเกือบ 20,000 บาท
ต่อเดือน ท�ำงานเฉลี่ยวันละ 10 ชั่วโมง อาทิตย์หนึ่งหยุด 1 วัน แต่ปัจจุบัน 
ตัง้แต่เดอืนทีแ่ล้วมาไม่ได้หยดุเลย และแต่ละวนัท�ำงานยาวนานมากขึน้ เพราะ
ว่ารายได้ลดลงเยอะ” (ฝน, การสมัภาษณ์, 12 กนัยายน 2565)  “ต้น” ไรเดอร์
อุบลราชธานี ขับในแพลตฟอร์ม A เป็นหลัก และ  แพลตฟอร์ม B เสริมใน
เวลาเดียวกัน เล่าว่า “ตอนนี้ปกติออกจากบ้าน 8 โมงเช้า เข้าบ้านเที่ยงคืน 
เวลาเท่าเดมิ แต่ได้รอบเฉลีย่ประมาณ 20 รอบ วันไหนดทีีส่ดุคือไม่เกนิ 25 รอบ 
รายได้เหลือ 10,000 กว่าบาท เพราะเดี๋ยวนี้ค่ารอบมันลดลง เหลือประมาณ 
28 บาท อินเซนทีฟก็ได้ยากขึ้น งานแบชก็เยอะขึ้น คนขับก็เยอะขึ้น มันแย่
ลงไปหมด” (ต้น, การสัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2565)
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การจัดการโดยอัลกอริทึม

	 การจัดการโดยอัลกอริทึมเป็นหัวใจของงานแพลตฟอร์ม การจัดการ
โดยอัลกอริทึมเป็นวิธีการจัดระบบงาน (mode of work organization) 
ของแพลตฟอร์มแรงงาน หากเปรียบเทียบกับโรงงานตามแบบเดิม การจัด
ระบบงานครอบคลุมตั้งแต่การส่งวัตถุดิบเข้าสู่กระบวนการผลิต การควบคุม
การท�ำงานของแรงงานทกุขัน้ตอนการผลติ จนกระทัง่ได้ผลผลติในขัน้สดุท้าย 
ในบรบิทของงานแพลตฟอร์ม การท�ำความเข้าใจการจัดระบบงาน อาจพจิารณา
จากการท�ำงานของอัลกอริทึมใน 3 ด้าน (Kellogg et al., 2020) ดังต่อไปนี้

การก�ำกับงาน 

	 การก�ำกับงาน (work direction) หมายถึง การก�ำหนดว่าอะไรคือ
สิง่ทีจ่ะต้องท�ำ ท�ำอย่างไร และท�ำในเวลาเท่าใด การท�ำงานของไรเดอร์แต่ละวัน 
เริ่มต้นด้วยการเข้าใช้งานระบบ (log in) เมื่อล๊อคอินแล้วเท่ากับว่าไรเดอร์
เข้าประจ�ำสถานีพร้อมท�ำงาน การก�ำกบังานของแพลตฟอร์มถกูก�ำหนดไว้แล้ว
อย่างเป็นระบบ ไรเดอร์มหีน้าทีเ่รยีนรูก้ารท�ำงานทกุขัน้ตอน พจิารณาตวัอย่าง
ขั้นตอนการท�ำงานของไรเดอร์ ในเว็บไซต์ของบริษัท A อธิบายขั้นตอนการ
ท�ำงานของไรเดอร์ไว้ดังนี้ 

เริ่มจากลงชื่อเข้าใช้งานแอปพลิเคชันในสมาร์ทโฟน เมื่อมีงานเข้ามา 

หน้าจอรับงานจะเด้งขึ้น ไรเดอร์ต้องตรวจสอบค่าอาหาร ค่าจัดส่ง... 

ต้องกดปุม่ยอมรับค�ำสัง่ซ้ือภายใน 20 วนิาท.ี..หน้าจอจะแสดงแผนที่

แสดงต�ำแหน่ง (GPS) ของร้าน และปลายทางส่งอาหาร...เมื่อถึงร้าน

อาหาร กดปุ่มฉันอยู่ที่ร้านอาหาร แสดงรายการอาหารต่อร้านค้า.. 

แจ้งราคาให้ลูกค้าทราบราคา.. ช�ำระเงิน...ในขั้นตอนการรับอาหาร

จากร้านอาหาร กดถ่ายภาพใบเสร็จ ส่งภาพให้ลูกค้า...เดินทางไปยัง
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ทีจ่ดัส่ง เม่ือถงึปลายทางกดปุม่ฉันอยูท่ีป่ลายทางแล้ว ส่งอาหารและ

ใบเสร็จให้ลูกค้า.. เก็บเงินจากลูกค้า... กดปุ่มตกลง เป็นอันจบงาน

	 ภายใต้เทคโนโลยีของบริษัทแพลตฟอร์ม การก�ำกับงานเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ  อัลกอริทึมสามารถควบคุมการท�ำงานของแรงงานแบบทันที
ทันใด (real time) อย่างเป็นขั้นตอน การมีเวลาจ�ำกัดในการกดรับงาน 
ท�ำให้ไรเดอร์ต้องพร้อมท�ำงาน ไม่ค่อยปฏเิสธงาน (เพราะจะมผีลเสยี-จะกล่าว
ข้างหน้า) การก�ำหนดให้ท�ำงานเป็นขั้นตอน และรายงานที่ละขั้นตอน ท�ำให้
งานไม่ผิดพลาด ทราบความคืบหน้าการท�ำงาน การมี GPS ท�ำให้ทราบ
เป้าหมายและเส้นทางการเดนิทาง รูร้ะยะทางส�ำหรบัค�ำนวณเงนิค่าตอบแทน 
และประเมินระยะเวลาการท�ำงาน ในขณะที่แอปของลูกค้า (ผู้สั่งอาหาร) 
ระบบแจ้งความคืบหน้าการท�ำงานของไรเดอร์แต่ละขั้นตอน ในระหว่างนั้น
ไรเดอร์และลูกค้าสามารถส่งข้อความถึงกัน หรือโทรศัพท์สอบถามข้อมูลโดย
ผ่านระบบของแอปได้ ซึ่งเท่ากับเปิดโอกาสให้ลูกค้าเป็นผู้ควบคุมการท�ำงาน
ของไรเดอร์ด้วย บางบริษัท เช่น แพลตฟอร์ม C หากไรเดอร์ไปถึงที่หมายช้า
กว่าปกติ หรือออกนอกเส้นทาง อัลกอริทึมจะส่งข้อความเตือนจากบริษัท

	 การก�ำกับงานไม่เพียงแต่ติดตามการท�ำงานของไรเดอร์ทุกข้ันตอน
เท่านัน้ แต่อลักอรทิมึยงัถกูออกแบบให้เป็นสือ่สร้างเงือ่นไขก�ำหนดพฤตกิรรม
ที่พึงประสงค์ และชี้น�ำการตัดสินใจของแรงงานด้วย เทคนิคหนึ่งที่นิยมใช้คือ 
การจูงใจด้วยการให้ผลประโยชน์มากขึ้น ดังกรณีการรับงานของไรเดอร์ซึ่ง
ท�ำได้ 2 รูปแบบ รูปแบบแรกคือ การกดรับงานด้วยตัวเองภายใน 20 วินาที 
กับอีกรูปแบบหนึ่งคือ การตั้งค่ารับงานอัตโนมัติ แบบแรกมีข้อดีกับไรเดอร์
คือ สามารถเลือกงานได้ ว่าคุ้มค่าที่จะรับงานหรือไม่ แต่มีข้อเสียกับบริษัท
คือ ท�ำให้สั่งงานได้ช้า บริษัทจึงแก้เกมด้วยการ ตั้งค่าให้ผู้ที่รับงานอัตโนมัติ
เห็นงานมากกว่า ผลที่เกิดขึ้นก็คือไรเดอร์จ�ำนวนมากหันมาตั้งค่ารับงานแบบ
อัตโนมัติ เพื่อให้มีโอกาสได้งานขึ้น บริษัทได้ประโยชน์ ขณะที่ไรเดอร์จ�ำต้อง
รับงานบางงานที่ไม่อยากรับ
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	 เทคนิคอีกประการหนึ่งที่บริษัทนิยมใช้ก็คือ การปิดบังหรือให้ข้อมูล
ไม่ควรถ้วน ซึ่งส่งผลลดทอนอ�ำนาจการตัดสินใจของไรเดอร์ เทคนิคนี้น�ำมา
ใช้กับการชี้น�ำให้ไรเดอร์รับงาน “แบช” (batch) หรืองานหลายค�ำสั่งซื้อ 
งานแบชคอืงานทีไ่รเดอร์รบังานหนึง่ครัง้ โดยมีออเดอร์ของลกูค้ามากว่า 1 ราย 
ไรเดอร์ต้องซ้ืออาหารจากร้านค้า 1 ร้านหรอืมากกว่านัน้ ไปส่งให้ลกูค้ามากกว่า 
1 ราย โดยออเดอร์แรกได้ค่ารอบเตม็ราคา แต่ออเดอร์ทีส่องได้ค่ารอบประมาณ
ครึ่งราคา ไรเดอร์ส่วนใหญ่จึงไม่ชอบงานแบช เพราะต้องท�ำงานอย่างเร่งรีบ 
กดดัน และรู้สึกว่าถูกบริษัทเอาเปรียบค่ารอบ

	 ส�ำหรับไรเดอร์ที่ตั้งค่ารับงานอัตโนมัติ มีเสียงบ่นด้วยความไม่พอใจ
ว่า ถูก “ยัด” งานแบชบ่อยครั้ง ท่ามกลางความไม่พอใจต่อการถูกการยัด
งานแบช ในช่วงปลายปี 2565 บริษัทประกาศว่าเพื่อความเป็นธรรม บริษัท
ได้ปรับเปลี่ยนวิธียิงงานแบช คือแจ้งในหน้าจอแต่ต้นว่าเป็นงานแบช เพื่อ
เปิดโอกาสไรเดอร์ตดัสนิใจว่าจะรบังานหรอืไม่ การสมัภาษณ์ไรเดอร์ทีเ่ชียงใหม่
ท�ำให้พบว่า แม้บริษัทให้ข้อมูลงานแบชแต่ต้น แต่กลับใช้เทคนิคการให้ข้อมูล
ไม่ครบถ้วน คือไม่ให้ข้อมูลระยะทางไปจุดส่งสินค้ารายที่ 1 และจุดส่งสินค้า
รายที่ 2 ซึ่งเป็นข้อมูลส�ำคัญต่อการตัดสินใจของไรเดอร์ จึงเท่ากับว่าไรเดอร์
มทีางเลอืกเพยีงรบังาน หรอืปฏเิสธงาน โดยข้อมลูไม่เพยีงพอต่อการตัดสนิใจ 
ผลลัพธ์ก็คือไรเดอร์จ�ำนวนหนึ่งยอมที่จะกดรับงานไว้ก่อน เพราะไม่อยาก
พลาดงาน และหลายคนก็พบว่า งานชิ้นที่สองต้องวิ่งไกล ไม่คุ้มเหนื่อย แต่ก็
ปฏิเสธงานไม่ได้แล้ว    

การประเมินงาน

	 การประเมินงาน (work evaluation) คือการวัดประสิทธิภาพการ
ท�ำงาน ทั้งด้านความรวดเร็ว ความถูกต้อง และพฤติกรรมการท�ำงานของ
แรงงาน การวัดผลการท�ำงาน (measurement of work) เป็นหัวใจของการ
จดัการตามหลกัวิทยาศาสตร์ การวดัผลยิง่แม่นย�ำและชัดเจนยิง่เป็นประโยชน์
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ต่อการเพิ่มประสิทธิภาพแรงงาน (Woodcock, 2020) การประเมินงานได้
กลายเป็นลักษณะส�ำคัญของงานแพลตฟอร์มโดยทั่วไป ในกรณีแพลตฟอร์ม
ส่งอาหาร การประเมนิงานด้านหน่ึงมทีีม่าจากภายนอกบริษทั โดยผ่านระบบ
ประเมินความพึงพอใจของลูกค้า  ลูกค้าสามารถประเมินการให้บริการของ
ไรเดอร์ภายหลังจากได้รับอาหาร โดยท�ำการประเมินผ่านแอปในสมาร์ทโฟน
ของลูกค้า เช่น แพลตฟอร์ม A การประเมินเป็นการให้ดาวจาก 1 ถึง 5 ดาว 
(5 ดาวคอืพงึพอใจมากทีส่ดุ) คะแนนประเมนิจากลกูค้าถกูค�ำนวณเป็นค่าเฉลีย่
และแจ้งให้ไรเดอร์ทราบอย่างชดัเจนบนหน้าจอของไรเดอร์ ไรเดอร์ทีม่คีะแนน
ประเมิน หรือ “คะแนนดาว” สูง มีโอกาสได้รับออเดอร์จากระบบสูงกว่าผู้มี
คะแนนดาวต�่ำ 

	 ระบบประเมินของแพลตฟอร์ม A ยังถูกออกแบบให้ซับซ้อนมากขึ้น 
และน�ำไปใช้เพิม่ประสิทธภิาพแรงงานในรูปแบบอ่ืน แพลตฟอร์มมรีะบบประเมนิ
จากภายในองค์กร บรษิทัแบ่งไรเดอร์ออกเป็น 5 ระดบัแบบขัน้บนัได (ranking) 
การแบ่งระดับใช้จ�ำนวนรอบการท�ำงานส�ำเร็จในแต่ละเดือนเป็นเกณฑ์ ผู้ท�ำ
จ�ำนวนรอบมากอยูใ่นระดบัสงู และลดหลัน่ลงตามระดบัผลงาน ผูอ้ยูใ่นระดบัสงู
ได้สิทธิประโยชน์จากบริษัทสูงกว่าระดับรอง สิทธิประโยชน์ที่บริษัทมอบให้มี
หลากหลายประการ เช่น การได้สทิธปิระกนัอบุตัเิหต ุสนิเชือ่เงนิสด การผ่อน
มือถือและเครื่องใช้ไฟฟ้า การอบรมให้ความรู้ การซื้อสินค้าหรือบริการใน
ราคาพิเศษในร้านค้าที่ร่วมรายการกับบริษัท เป็นต้น ท้ังน้ีบริษัทก�ำหนดว่า 
ผู้ได้สิทธิประโยชน์จะต้องมีจ�ำนวนรอบที่ท�ำงานส�ำเร็จในเดือนที่ผ่านมาตาม
เกณฑ์ของแต่ละระดับ และมีคะแนนดาวไม่ต�่ำกว่า 4.7 ด้วย 

	 การประเมินผลเกิดขึ้นด้วยการประมวลข้อมูลของอัลกอริทึม ข้อมูล
ของไรเดอร์ถูกบันทึกโดยละเอียดนับต้ังแต่ลงชื่อเข้าใช้งาน จนถึงออกจาก
การใช้งาน ความถูกต้องในการท�ำงาน เวลาที่ใช้ อัตราการปฏิเสธงาน ยกเลิก
งาน จ�ำนวนรอบท�ำงานในแต่ละวัน แต่ละสัปดาห์หรือเดือน ไรเดอร์ทุกคน
ตระหนกัว่าทกุพฤตกิรรมการท�ำงานมผีลต่อคะแนนประเมนิ การประเมนิงาน
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จึงท�ำงานในระดับควบคุมความรู้สึกนึกคิดของไรเดอร์ ให้ท�ำงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

การสร้างวินัยในการท�ำงาน

	 การสร้างวนิยัในการท�ำงาน (work discipline) เป็นอกีด้านหนึง่ของ
การควบคุมแรงงาน ในโรงงานตามแบบเดิม กฎระเบียบของโรงงานประกาศ
ไว้ชัดเจน ผู้ท�ำผิดระเบียบจะถูกลงโทษ เช่น ถูกลดค่าจ้าง พักงาน ไล่ออก แต่
ในงานแพลตฟอร์มซึ่งบริษัทก�ำหนดให้แรงงานมีฐานะเป็นผู้รับจ้างอิสระ 
บรษิทัไม่มอี�ำนาจลงโทษแรงงานได้โดยตรง จงึใช้วธิกีารสร้างเงือ่นไขการปฏบิตังิาน 
การท�ำตามหรอืไม่ท�ำตามเงือ่นไขทีก่�ำหนด จะได้รางวลัหรือการลงโทษ ในลกัษณะ
แตกต่างกัน   

	 ด้านการให้รางวัล ดังได้กล่าวมาแล้วกรณีแพลตฟอร์ม A ว่า คะแนน
ดาวจากลูกค้า และระดับของไรเดอร์ตามผลงาน น�ำไปสู่การได้รางวัลคือ 
การได้งานมากขึ้น และสิทธิพิเศษอื่น ๆ จากบริษัท กรณีแพลตฟอร์ม B และ 
C ใช้หลกัการเดยีวกนั และกรณีแพลตฟอร์ม C ยงัมลีกัษณะพเิศษ คอืไรเดอร์
ทีอ่ยูใ่นระดบัสงู จะได้ค่ารอบสงูกว่าระดับต�ำ่ และได้สทิธิพเิศษเลอืกกะท�ำงาน 
และสามารถเลอืกในพืน้ทีแ่ละเวลาวิง่รับงานได้ก่อน (แพลตฟอร์ม C มลีกัษณะ
พิเศษคือเป็นระบบจองกะท�ำงาน) 

	 การให้รางวัลอีกรูปแบบหนึ่งที่บริษัทแพลตฟอร์มนิยมใช้คือ การให้
ค่าตอบแทนพิเศษ หรือ “โบนัส” เช่น แพลตฟอร์ม A มีการสร้างแรงจูงใจที่
เรยีกว่าอนิเซนทฟี (incentive) แพลตฟอร์มออกแบบให้อนิเซนทฟี เข้าใจง่าย 
และน่าสนุก โดยในการท�ำงานแต่ละรอบไรเดอร์จะได้ “เพชร” เป็นสื่อแทน
คะแนน บริษัทได้เชิญชวนให้ไรเดอร์ท�ำ “ภารกิจนักล่าเพชร” หากไรเดอร์วิ่ง
ช่วงเวลาที่มีออเดอร์มาก เช่น ในช่วงมื้ออาหารกลางวันหรือเย็น หรือวันหยุด 
หรือช่วงเวลาพิเศษตามที่บริษัทก�ำหนด จะได้เพชรเพิ่มขึ้นกว่าปกติ เพชรจะ
ถูกรวมผลคะแนนในแต่ละวัน คะแนนรวมแบ่งเป็นข้ันบันได 5 ข้ัน แล้ว
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ค�ำนวณออกมาเป็นเงิน ขั้นที่สูงขึ้นจะได้ในเงินอัตราสูงกว่าขั้นที่ต�่ำ (ขั้นสูง
ตัวคูณเป็นเงินสูงขึ้น) ดังนั้นไรเดอร์ยิ่งวิ่งงานในช่วงเวลาพิเศษให้ได้เพชรใน
ขั้นสูง จะได้รางวัลคือโบนัสประจ�ำวันสูงขึ้น  

	 ด้านการลงโทษ ใช้กับกรณีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ที่ส่งผลกระทบ
กับบริษัท ที่ส�ำคัญได้แก่ การปฏิเสธงาน และการยกเลิกงาน การปฏิเสธงาน
คอื เมือ่มงีานแจ้งข้ึนมาในหน้าจอของไรเดอร์ ซ่ึงมเีวลา 20 วนิาทใีนการตอบรบั
งานนัน้ (กรณีตัง้ค่ากดรบังานด้วยตวัเอง) แพลตฟอร์มได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์
ไว้ว่า กรณกีดรบังาน ไรเดอร์จะได้คะแนนทางบวก แต่หากปฏเิสธงาน ไรเดอร์
จะได้คะแนนในทางลบ คะแนนกดรบังานแต่ละครัง้จะน�ำไปรวมกนัเป็นคะแนน
สะสม ซึง่ส่งผลต่อโอกาสการได้รบังานครัง้ต่อไป (หากท�ำคะแนนลบบ่อยครัง้
ย่อมได้รับงานน้อยลง) กรณียกเลิกงาน คือไรเดอร์กดรับงานแล้ว แต่ต่อมา
ยกเลิกงานกลางคัน กรณีนี้ส่งผลกระทบต่อบริษัทมาก เพราะท�ำให้เสียเวลา
และความน่าเชื่อถือของบริษัท จึงมีอัตราโทษสูง บริษัทได้แจ้งโทษไว้อย่าง
ชัดแจ้งตามอัตราการยกเลิก โทษสูงสุดคือการถูกระงับสัญญาณในระยะเวลา
ที่บริษัทก�ำหนด (ไรเดอร์เรียกว่าถูก “แบน”) อาจถูกแบนในระยะเวลา 3 วัน 
5 วนั หรอืแบนถาวร การถกูแบนจะส่งผลกระทบต่อการหารายได้ของไรเดอร์
อย่างมาก 

	 ภารกิจ 3 ด้านของอัลกอริทึมที่ท�ำงานอย่างสอดประสานกันตามที่
กล่าวมานัน้ เป็นเครือ่งมอืควบคมุให้ไรเดอร์ท�ำงานอย่างมปีระสทิธภิาพ แม้ว่า
ในภาคสนามพบว่าไรเดอร์มีปฏิกิริยาต่อการควบคุมแตกต่างกัน ผันแปรไป
ตามภูมิหลัง ประสบการณ์ ความเข้าใจ และความคาดหวัง เช่น ในเรื่องการ
ตั้งค่ารับงาน บางคนไม่ยอมตั้งค่าอัตโนมัติ เพราะไม่อยากถูกยัดงานแบช 
และรูสึ้กถกูบริษทัเอาเปรยีบ ในเรือ่งอนิเซนทฟี บางคนสนกุกบัภารกิจล่าเพชร 
และเห็นเป็นเรื่องท้าทาย แต่บางคนบอกว่าไม่สนใจเพราะท�ำให้เหนื่อยและมี
อันตราย หรือเรื่อง การได้รับออเดอร์ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไรเดอร์ให้ความส�ำคัญ
มากที่สุด แต่ละคนมีเทคนิคต่างกัน เช่น การจอดรอออเดอร์ใกล้ร้านอาหารที่
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ลูกค้านิยม การขับตระเวนไปยังจุดส�ำคัญ การขับประจ�ำโซน หรือบางคน
บอกว่า ระบบสั่งงานจะให้ความส�ำคัญกับคนที่มีการติดต่อกับระบบบ่อยครั้ง 
(engagement) จึงใช้วิธีเข้าไปสอบถามข้อมูลผ่านแอปบ่อย ๆ กระทั่งการใช้
สิทธิกู้เงิน หรือการใช้สิทธิซื้อสินค้าเงินผ่อนผ่านบริษัท ซึ่งท�ำให้มีการติดต่อ
ผ่านระบบบ่อยคร้ังอย่างต่อเนือ่ง จะส่งผลให้ระบบยิง่งานมาให้บ่อยกว่าคนอ่ืน 
อย่างไรก็ตาม แม้มีปฏิกิริยาต่อการควบคุมแตกต่างกัน แต่ข้อสรุปพื้นฐานที่มี
ร่วมกันคือ การขยันท�ำงาน ไม่ปฏิเสธงาน ไม่ยกเลิกงาน ส่งอาหารให้เร็วที่สุด 
มีช่วงหยุดหรือวันหยุดน้อยที่สุด จะส่งผลดีต่อการได้รับงานและรายได้ 
ด้วยเหตุนี้อัลกอริทึมจึงท�ำใหม่มีไรเดอร์พร้อมออกมาท�ำงานอย่างทุ่มเท
ตอบสนองความต้องการของบริษัทได้    

	 เมือ่พิจารณากลยทุธ์ทัง้ 3 ประการของแพลตฟอร์ม ได้แก่ การก�ำหนด
สถานะของบรษัิทเป็นผูใ้ห้บรกิารเทคโนโลย ี การจ่ายค่าตอบแทนรายช้ิน และ
การจัดการโดยอัลกอริทึม ท�ำให้เห็นว่ากลยุทธ์ท้ัง 3 ช่วยเสริมให้มีบริษัท
อ�ำนาจควบคมุแรงงานสงู การจัดการโดยอลักอรทิมึ คอืหวัใจของการควบคมุ
ทั้งหมด ในโรงงานอุตสาหกรรม การควบคุมแรงงานเกิดขึ้นในสถานีการผลิต 
(shop floor) เทคโนโลย ี(เครือ่งจกัร) และผู้จดัการหน่วยการผลิต (supervisor) 
ท�ำงานร่วมกันในการก�ำกับ ประเมิน และสร้างวินัยการท�ำงานของแรงงาน 
ในท�ำนองเดียวกัน เทคโนโลยีของบริษัทแพลตฟอร์ม (อัลกอริทึม) ท�ำหน้าที่
ก�ำกับ ประเมิน และสร้างวินัยการท�ำงานของไรเดอร์ ต่างแต่ว่าการผลิตถูก
จ่ายผ่านเทคโนโลยีออกไปนอกโรงงาน และการควบคุมแรงงานเกิดขึ้นโดย
ผู้จัดการที่มองไม่เห็น แต่มีอ�ำนาจสอดแนม (surveillance) การท�ำงานของ
ไรเดอร์อย่างใกล้ชิดในทุกฝีก้าว การมีอ�ำนาจบัญชาการเหนือแรงงานท�ำให้
กล่าวได้ว่าบริษัทเป็นนายจ้างของไรเดอร์ในเชิงพฤตินัย แต่ยังไม่แข็งแกร่งพอ 
บริษัทใช้กลยุทธ์การจ่ายค่าจ้างรายชิ้นให้เป็นประโยชน์ จูงใจด้วยค่ารอบให้มี
ไรเดอร์เข้าสู่ระบบจ�ำนวนมาก ท�ำให้มีอุปทานแรงงานล้นเกิน ไรเดอร์ท�ำงาน
แข่งขันกัน บริษัทมีตัวเลือกในการจ่ายงานมากขึ้น และจากนั้นก็ลดค่ารอบ
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ลงเม่ือไม่ต้องการใช้แรงงานต่อไป และทัง้หมดถกูค�ำ้จนุด้วยสถานะผูใ้ห้บรกิาร
เทคโนโลยีจับคู่ระหว่างลูกค้า ซึ่งก�ำเนิดจากโมเดลธุรกิจที่ออกแบบมาเพื่อ
หลีกเลี่ยงกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ด้วยสถานะทางธุรกิจดังกล่าว ไรเดอร์จึง
ถูกผลักให้เป็นผูร้บัจ้างอสิระ ทีต้่องแบกรบัความเสีย่งทัง้มวลด้วยตวัเอง บริษทั
สามารถลดต้นทุนการดูแลรับผิดชอบแรงงาน และมีอ�ำนาจปรับเปลี่ยนแก้ไข
ข้อก�ำหนดการให้บริการของบริษัทตามอ�ำเภอใจ

สภาพการท�ำงานและความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและสุขภาพ	    

	 “ไม่ต่างกับพนักงานออฟฟิศนั่งกดคีย์บอร์ดที่โต๊ะท�ำงาน มือขวาเฮา
ก�ำคนัเร่ง มอืซ้ายก�ำเบรก แล้วต้องคอยกดฮบังานตลอด มนัปวดเมือ่ยไปหมด 
คล้ายออฟฟิศซินโดรม แต่เป็นออฟฟิศซินโดรมกลางแจ้ง”

	 “หมวกกันน็อคส�ำคัญมาก เราขับรถวันละ 10 กว่าชั่วโมง เวลาที่ใส่
หมวกกนันอ็คแบบปิดคาง มนัน�ำ้หนกัมาก บางคนมอีาการปวดคอ ไปหาหมอ
พบว่าหมอนรองกระดกูคออกัเสบ บางคนอาการหนกัจากคอลามไปท่ีหลงัไหล่... 
แล้วที่ทุกคนที่มีปัญหาเหมือนกันคือ ใบหูอักเสบ และผิวหนังเป็นผื่นจากการ
กดทับของการใส่หมวกกันน็อคนาน ๆ...”

	 “ผมเคยอัณฑะบวม...มันเกิดจากกระแทก เสียดสี สาเหตุเกิดจาก
กล่องใส่อาหารบนเบาะมันเบียดมา ท�ำให้เราต้องนั่งตัวตรง น�้ำหนักจึงมันกด
ลงมาตามล�ำตัว แล้วมันกดลงที่อัณฑะ บางที่เราต้องหนีบขา บางทีเราก็ต้อง
ไสก้นไปด้านหลัง ทั้งหมดท�ำให้เกิดการเสียดสี บวกกับกางเกงในที่ใส่ทั้งวัน
มันหมักหมม แล้วบางวันฝนตกมันจะชื้น แล้วเราอยู่แบบเปียก ๆ จนแห้ง 
ผมบอกได้เลยไรเดอร์ชายไม่อณัฑะบวมกเ็ป็น...[โรคผวิหนงัในร่มผ้า] ทกุคน” 

 	 “เมือ่ก่อนการขับถ่ายปกติ แต่มาท�ำไรเดอร์ ผมกนิน�ำ้น้อย บางทรีบี ๆ 
กินข้าวไม่ได้กินน�้ำ แล้วพอเครียด ท�ำให้มีปัญหาท้องผูก เวลาขับถ่ายรู้สึกเจ็บ 
พอเราเบ่งมาก ๆ มันท�ำให้หูรูดของทวารหนักอักเสบ เมื่อท�ำงานมีเหงื่อเยอะ
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หมายเหตุ: อักษรสีแดง = กังวลมาก  อักษรสีเขียว = กังวลปานกลาง
อักษรสีเหลือง = เริ่มกังวล

ภาพ: แผนทีค่วามเสีย่งสขุภาพไรเดอร์ (ความกงัวล/ปัญหาสุขภาพเนือ่งจากการท�ำงาน)
ที่มา: การประชุม 12 กันยายน 2565

ตรงก้น มันจะท�ำให้อักเสบเกิดอาการติดเชื้อ ผสมกับกล่องอาหารเราถ้ามัน
เปื้อนคราบอาหาร ถ้าวันฝนตกมันจะชะคราบอาหารไหลมาตามเบาะ แล้ว
เบาะรถเราบางรุน่มนัน�ำ้ซึมเข้าไปได้ ใต้เบาะจึงเป็นทีส่ะสมของเช้ือโรคต่างๆ…” 

	 “ผมมีปัญหาสุขภาพ ด้วยความที่อายุมาก [59 ปี] คือมันปวดเมื่อย
โยงกันหมดตั้งแต่คอ ไหล่ หลัง เอว แขน มือ ก้น ไปถึงขา ที่เอวก็หนัก คือ
ทุกวันนี้ใช้สายรัดเอวเอาไว้ตลอดเวลาท�ำงาน แล้วผมก็กินยาคลายกล้ามเนื้อ 
กับยาแก้ปวดทุกวัน ถ้าไม่งั้นอีกวันท�ำงานไม่ได้ …หมอบอกหากมีอาการและ
ต้องการกินยา ก็เริ่มจากพาราก่อน ถ้าอาการไม่ดีค่อยกินยาคลายกล้ามเนื้อ 
แต่หากยังไม่ดีขึ้นอีกก็อาจกินยาแก้ปวดลดอักเสบ ผมมาถึงขั้นที่ 3”

	 “ผู้หญิงมีปัญหาเข้าห้องน�้ำไม่สะดวก บางคนดื่มน�้ำน้อยเพื่อไม่ต้อง
เข้าห้องน�้ำบ่อย แต่ท�ำให้กังวลเกี่ยวกับสุขภาพตับและไต และเสี่ยงต่อการ
เป็นลมแดดในวันที่อากาศร้อนจัด แต่การดื่มน�้ำมาก อาจท�ำให้ต้องเข้าห้องน�ำ้
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บ่อย แต่เมือ่ไม่สามารถเข้าห้องน�ำ้ได้สะดวก กน็�ำไปสูอ่าการกระเพาะปัสสาวะ
อักเสบ ... ในช่วงมีประจ�ำเดือน ต้องขบัต่อกนันาน ๆ  ไม่มเีวลาเปลีย่นผ้าอนามยั 
ท�ำให้เจ็บ แสบ คัน เสี่ยงติดเชื้อ” 

	 ข้อความและภาพข้างต้นเป็นส่วนหน่ึงของการให้ข้อมูลของไรเดอร์
ชายและหญิง ในการประชมุระดมความคิดความเส่ียงด้านสุขภาพจากการท�ำงาน
ที่เกิดขึ้นต่อร่างกาย (body mapping) (12 กันยายน 2565 จังหวัดเชียงใหม่ 
ไรเดอร์ร่วมประชุม 13 คน) การระดมความคิดท�ำให้พบว่าอาการเจ็บป่วย
ของร่างกายจากการท�ำงานของไรเดอร์มีลักษณะเชื่อมโยงกันจากศีรษะจรด
ปลายเท้า ทัง้อวยัวะภายนอกและภายใน ทัง้ในลักษณะท่ีแสดงอาการ เร่ิมแสดง
อาการ หรือคาดว่าจะมีอาการในอนาคต ส่วนสาเหตุเกิดจากหลายปัจจัยนับ
ตั้งแต่ ความยาวนานของชั่วโมงท�ำงานในแต่ละวัน อุปกรณ์ใช้งาน นับตั้งแต่
รถมอเตอร์ไซค์ โทรศัพท์ หมวกกันน็อค สภาพการจราจร สภาพร่างกายของ
แต่ละบุคคล พฤติกรรมการขับขี่ของแต่ละคน ตลอดจนนโยบายของบริษัท
แพลตฟอร์ม ในท�ำนองคล้ายคลึงกัน การวิเคราะห์เรื่องปัจจัยอุบัติเหตุพบว่า 
อุบัติเหตุจากการท�ำงานเกิดจากหลายปัจจัยประกอบกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อ
วิเคราะห์ให้ถึงที่สุดอุบัติเหตุและสุขภาพของไรเดอร์เกิดจากปัจจัยหลักคือ
สภาพการท�ำงานภายใต้แพลตฟอร์ม ดังจ�ำแนกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

	 การท�ำงานในเวลายาวนาน ค่าตอบแทนมีผลต่อช่ัวโมงท�ำงาน 
ค่าตอบแทนท่ีลดลงท�ำให้แนวโน้มชัว่โมงท�ำงานสงูขึน้ (Borino, 2018) การส�ำรวจ
สภาพการท�ำงานของไรเดอร์ชิ้นหนึ่งในช่วงปี 2564 พบว่าไรเดอร์ร้อยละ 37 
ของกลุ่มตัวอย่างท�ำงานมากกว่า 8 ชั่วโมง/วัน (Rocket Media Lab, 2564) 
การส�ำรวจของผู้เขียนในช่วงกลางปี 2565 ถึงต้นปี 2566 ซึ่งบริษัทให้ค่ารอบ
ลดลงจากเดิม พบว่าไรเดอร์ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีชั่วโมงท�ำงานในแต่ละ
วันยาวนานขึ้น ดังกรณีของนิด ฝน และต้น ไรเดอร์กรุงเทพฯ เชียงใหม่ และ
อุบลราชธาน ีทีก่ล่าวมาข้างต้น ซ่ึงเคยประกอบอาชพีไรเดอร์มานานกว่า 2-3 ปี 
บอกเป็นเสียงเดียวกันว่า ชั่วโมงการท�ำงานสูงขึ้น เพื่อให้ได้รายได้เท่าที่เคย
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ได้มาก่อน ทั้ง 3 คนมีชั่วโมงการท�ำงานอยู่ระหว่าง 10-16 ชั่วโมงต่อวัน และ
บางคนบอกว่าท�ำงานต่อเนื่องสัปดาห์ละ 7 วัน จะหยุดงานเฉพาะวันที่มีธุระ
จ�ำเป็น หรือหากหยุดงานก็หยุดในช่วงเวลาสั้น ๆ  ในแต่ละวัน การมีช่ัวโมง
ท�ำงานยาวนานบนท้องถนน แม้ว่าไม่ได้ขบัขีต่ลอดเวลาส่งผลต่อความอ่อนล้า
ของร่างกาย สภาพดังกล่าวส่งผลต่อความสามารถในการขบัขี ่ท�ำให้เกดิอบุตัเิหตุ
ได้ง่าย ในขณะที่การท�ำงานยาวนานต่อเน่ืองกันเป็นสัปดาห์ เดือน หรือปี 
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายอย่างเชื่อมโยงกัน รวมทัง้ส่งผลต่อสขุภาพจติ
ด้วย  

	 ความกดดันและเร่งรีบ ในขณะที่บริษัทแพลตฟอร์มสร้างแรงจูงใจ
ให้สมัครเป็นไรเดอร์ ด้วยการโฆษณาว่าเป็นงานอิสระ เป็นเจ้านายตวัเอง เป็น 
“พาร์ตเนอร์” ของบริษัท มีรายได้ตามความสามารถในการท�ำงาน แต่ใน
ความเป็นจริงผู้ท�ำงานภายใต้การควบคุมของอัลกอริทึมกลับมีประสบการณ์
ที่สวนทางกับค�ำโฆษณา ด้วยเหตุที่อัลกอริทึมเป็นระบบเก็บข้อมูลอัตโนมัติ
ตลอดเวลา และข้อมลูมผีลต่อคะแนนการท�ำงาน ไรเดอร์จึงรูส้กึถึงความกดดนั 
มีความกังวลว่าการกระท�ำต่าง ๆ จะกระทบต่อคะแนน อัลกอริทึม สามารถรู้
ต�ำแหน่งที่ตั้งของไรเดอร์ เวลาที่ใช้ สามารถส่งข้อความมาเตือน บางกรณี
ความกดดันเกิดจากความไม่เข้าใจ หลักเกณฑ์ของบริษัท ซึ่งบางเรื่องมีความ
ซับซ้อน หรือดูเหมือนไม่คงเส้นคงวา ครั้นติดต่อกับบริษัทผ่านแอปก็มักได้ค�ำ
ตอบจากระบบอัตโนมัติซึ่งไม่ช่วยคลี่คลายปัญหา ความกดดันเชื่อมโยงไปสู่
ความเร่งรีบในการขับขี่ เพราะกลัวจะถูกตัดคะแนน หรือลูกค้าประเมินความ
พอใจให้ต�่ำ หรือเร่งรีบจบงาน เพื่อจะได้รับงานชิ้นใหม่ หรือเก็บเพชรได้มาก
ขึ้น ความกดดันและเร่งรีบส่งผลต่อสุขภาพจิตสูง ดังปรากฏเป็นข่าวไรเดอร์มี
พฤตกิรรมก้าวร้าวทีแ่สดงออกในการขบัขี ่หรอืสมัพนัธ์กบับคุคลอืน่ ๆ เกดิขึน้
บ่อยครั้ง

	 การขาดสมาธิในการขับขี ่ เป็นลักษณะเฉพาะประการหนึ่งของงาน
แพลตฟอร์มที่เก่ียวกับการขนส่ง เนื่องจากการสื่อสารระหว่างไรเดอร์กับ
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แพลตฟอร์มกระท�ำผ่านโทรศัพท์แบบทันทีทันใด พฤติกรรมการขับขี่ของ
ไรเดอร์ที่พบเห็นได้บ่อยครั้งคือดูหรือคุยโทรศัพท์ขณะขับขี่ ขณะขับขี่ไรเดอร์
จะดู GPS ซึ่งเป็นเครื่องมือน�ำทางบนหน้าจอ บางครั้งโทรศัพท์คุยกับลูกค้า
เพื่อสอบถามเส้นทาง บางแพลตฟอร์มแอปส่งข้อความถึงไรเดอร์เป็นระยะ 
บางแพลตฟอร์มใช้วิธีแข่งขันกันกดรับงาน โดยยิงงานไปหน้าจอของไรเดอร์
พร้อม ๆ กนั ใครกดรับเรว็กว่าจะได้งาน ไรเดอร์บางคนจงึรบีกดรับงานในขณะ
ทีข่บัรถไปด้วย การเสียสมาธิในการขบัขีเ่ป็นสาเหตุทีส่�ำคญัท่ีสดุของอบัุตเิหตุ
ทางถนน จึงไม่น่าประหลาดใจท่ีจะมีข่าวไรเดอร์ขับรถชนท้าย แหกโค้ง หรือ
เกิดอุบัติเหตุโดยไม่รู้ตัวเกิดขึ้นบ่อยครั้ง

  	 งานทีต้่องเสีย่งหรอืต้องยอมรบัความเส่ียง อาชพีเก่ียวข้องกับการขับขี่
บนถนนมีความเสี่ยงมากกว่าอาชีพอื่นอยู่แล้ว แต่งานแพลตฟอร์มส่งอาหาร
ต้องเผชิญความเสี่ยงในการขับขี่มากกว่าในลักษณะแตกต่างออกไป ดังนี้ 
ลักษณะแรกคือ การเสี่ยงออกไปท�ำงานยามดินฟ้าอากาศหรือสถานการณ์ที่
ไม่เอ้ืออ�ำนวย เช่น ยามฝนตก ฟ้าคะนอง ยามดึก อากาศมีมลพิษ หรือมี
โรคระบาด ไรเดอร์หลายคนยอมออกไปท�ำงานในสถานการณ์ไม่อ�ำนวย ด้วย
คาดหวังว่าจะได้งานดี เพราะไรเดอร์จ�ำนวนมากหยุดวิ่ง ไรเดอร์ที่เชียงใหม่
คนหน่ึงกล่าวว่า ในยามฝนตกเป็นช่วงเวลาท่ีมอีอเดอร์ดทีีส่ดุ และบางคนบอกว่า
ในช่วงที่ค่าฝุ่นละอองในอากาศสูง (PM 2.5) เป็นโอกาสที่ดีของการท�ำงาน 
ความเสี่ยงอีกลักษณะหนึ่ง คือเสี่ยงขับขี่โดยประมาท หรือฝ่าฝืนกฎจราจร 
เช่น ขับรถเร็วเกินก�ำหนด ย้อนศร ผ่าไฟแดง ขับบนฟุตบาท พวกเขาบอกว่า
รู้ว่ามีความเสี่ยงและผิดกฎหมาย แต่ก็ท�ำไปเพราะต้องการส่งงานให้เร็วขึ้น 
หรืออยากได้อินเซนทีฟเพิ่ม หรืออยากประหยัดน�้ำมันที่แพงขึ้นสวนทางกบั
ค่ารอบ ความเสี่ยงอีกลักษณะหนึ่งไม่ได้เกิดจากสภาพการท�ำงาน แต่เกดิจาก
สภาพไม่มีกลไกคุ้มครอง ท�ำให้เกิดปัญหาความไม่ปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน 
หรือการคุกคามทางเพศ เช่น กรณีไรเดอร์หญิงถูกลูกค้าคุกคามทางเพศ 

วารสารมานุษยวิทยา160



ไรเดอร์ต้องแก้ไขปัญหาด้วยตวัเอง โดยบรษิทัมกัไม่เป็นปากเสยีงให้กบัไรเดอร์ 
เพราะบริษัทมีนโยบายให้ความส�ำคัญกับลูกค้าเป็นหลัก ปัญหาการคุกคาม
ทางเพศจึงเกิดขึ้นบ่อยครั้งโดยไม่มีการป้องกันแก้ไข 

	 จากสภาพการท�ำงานที่ท�ำให้เกิดอุบัติเหตุปัญหาสุขภาพและ
สขุภาพจติ ทีก่ล่าวมา เมือ่ประกอบกบั ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมบนท้องถนน 
ทีมี่ความเสีย่งต่อการเกิดอบุตัเิหตอุยูแ่ล้ว และบางพ้ืนท่ีมปัีญหาสภาพการจราจร
หนาแน่น ไม่มีไฟส่องสว่าง ถนนช�ำรุด สัญญาณไฟจราจรช�ำรุด ผู้ใช้รถใช้ถนน
ขาดวินัยจราจร ฯลฯ ท�ำให้แรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหารมีความเสี่ยงสูงต่อ
การเกิดอุบัติเหตุและปัญหาสุขภาพมากที่สุดอาชีพหนึ่ง

หลักประกันความเสี่ยงจากการท�ำงาน

	 เมื่อไรเดอร์เป็นอาชีพที่มีความเส่ียงด้านอุบัติเหตุและสุขภาพสูง 
ประเด็นส�ำคัญที่ตามมาคือ พวกเขามีหลักประกันความเสี่ยงอย่างไร ทั้งนี้ 
หลักประกันความเสี่ยงหมายถึง การได้รับความช่วยเหลือทางการเงินหรือ
การช่วยเหลือในรูปแบบอื่น ๆ เมื่อประสบเหตุต่าง ๆ จากการท�ำงาน เช่น 
อุบัติเหตุ ปัญหาสุขภาพ ไม่สามารถท�ำงานท�ำให้ขาดรายได้ 

	 พิจารณาหลักประกันความเสี่ยงด้านอุบัติเหตุ เมื่อเกิดอุบัติเหตุขณะ
ขับขี่ ไรเดอร์สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลจากประกันภัยภาคบังคับตาม
พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ประกันภัย 
พ.ร.บ. ก�ำหนดวงเงินคุ้มครองตามความรุนแรงของอุบัติเหตุ กล่าวคือ เมื่อ
ประสบอุบัติเหตุไรเดอร์จะได้รับ “ค่าเสียหายเบื้องต้น” สามารถเบิกได้ทันที
ไม่ว่าเป็นฝ่ายผิดหรือถูก เป็นค่ารักษาพยาบาลสูงสุดไม่เกิน 30,000 บาท 
ในกรณีเสียชวีติ สญูเสยีอวยัวะ ทพุพลภาพถาวร เบกิได้สงูสดุไม่เกิน 35,000 บาท 
นอกจากนั้นหากผู้ประกันไม่เป็นฝ่ายผิด (หลังจากการพิสูจน์หลักฐานโดย
เจ้าหน้าที)่ จะได้เงนิเพิม่เตมิคือ “ค่าสนิไหมทดแทน” กรณเีสยีชวีติหรอืพกิาร
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ทุพพลภาพถาวร 500,000 บาท กรณีสูญเสียอวัยวะ 200,000 – 500,000 
แล้วแต่กรณี และกรณีนอนโรงพยาบาลชดเชยรายได้ไม่เกิน 200 บาทต่อวัน 
(ไม่เกิน 20 วัน)

	 อย่างไรก็ตาม ประกันภัย พ.ร.บ. คุ้มครองเฉพาะร่างกายและชีวิต
เท่านัน้ แต่ไม่คุ้มครองทรพัย์สนิ และการขาดรายได้ระหว่างหยดุงาน (หรอืให้
อย่างมเีงือ่นไขและจ�ำนวนไม่มากนกั กรณนีอนชดเชยรายได้ขณะนอนโรงพยาบาล
ทีก่ล่าวมาข้างต้น) ท�ำให้ผูป้ระสบเหตตุ้องแบกรบัภาระค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ด้วยตัวเอง 
ดังกรณีน้อยหน่า ไรเดอร์หญิงจังหวัดอุบลราชธานี ประสบอุบัติเหตุร้ายแรง
ระหว่างท�ำงาน สลบในที่เกิดเหตุ แขนหัก กระดูกข้อมือแตก เธอได้รับความ
คุม้ครองจาก ประกันภยั พ.ร.บ. เป็นเงินชดเชยค่ารกัษาพยาบาล แต่ไม่คุม้ครอง
รายจ่ายอืน่ๆ ได้แก่ค่าซ่อมรถยนต์ให้คูก่รณี (เนือ่งจากเธอเป็นฝ่ายผดิในอุบติัเหตุ
ที่เกิดขึ้น) 25,000 บาท ค่าซ่อมรถมอเตอร์ไซค์ของตัวเองเกือบ 10,000 บาท 
รวมทั้งมีหนี้เงินผ่อนมอเตอร์ไซค์ที่ค้างช�ำระอยู่ และในระหว่างหยุดพักพื้น 
2 เดือน ขาดรายได้อย่างสิ้นเชิง ต้องกู้เงินจากญาติมาจุนเจือครอบครัว และ
เงินบริจาคช่วยเหลือเล็กน้อยจากเพื่อนร่วมอาชีพ และเนื่องจากเธอเป็นผู้หา
รายได้หลกัของครอบครวั จงึเกดิผลกระทบต่อสมาชกิในครอบครัวด้วย (น้อยหน่า, 
การสัมภาษณ์, 7 มกราคม 2566) ในท�ำนองเดียวกัน ไรเดอร์ที่ให้สัมภาษณ์
หลายคน ประสบปัญหาคล้ายคลงึกนั คอืค่าซ่อมแซมทรพัย์สนิ ของตวัเองและ/
หรือคู่กรณี และการขาดรายได้ระหว่างหยุดงาน 

	 ในสถานการณ์ดังกล่าวบริษัทแพลตฟอร์มมีการช่วยเหลืออย่างไร
บ้าง ? ในเว็บไซต์ของแพลตฟอร์ม A แจ้งว่า บริษัทมีประกันอุบัติเหตุเพิ่มเติม
ให้กับไรเดอร์ทุกคน แต่เมื่ออ่านรายละเอียดพบว่า ในเบื้องต้นให้ไรเดอร์เบิก
เงนิค่าคุม้ครองอุบตัเิหตจุากประกนัภยั พ.ร.บ. ในกรณท่ีีค่าใช้จ่ายสงูกว่าวงเงนิ
ประกันภัย พ.ร.บ. ให้ท�ำเรื่องเคลมเงินประกันอุบัติเหตุเพิ่มเติมผ่านบริษัท
แพลตฟอร์ม A ในระหว่างนั้นให้ส�ำรองเงินออกไปก่อน บริษัทแพลตฟอร์ม
จะติดต่อบริษัทประกันภายใน 3 สัปดาห์ ทั้งนี้การได้สิทธิประกันอุบัติเหตุ
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เพิ่มเติมนี้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก�ำหนด เช่น ต้องอยู่ระหว่างให้บริการบน
แพลตฟอร์ม มจี�ำนวนรอบขบัตามทีก่�ำหนด มคีะแนนดาวสะสม 4.7 ดาวขึน้ไป 
กรณีบริษัทแพลตฟอร์ม B ในเว็บไซต์อ้างว่ามีประกันภัยและความคุ้มครอง
อืน่ ๆ ให้ไรเดอร์ แต่เม่ืออ่านรายละเอยีดก็พบว่า ให้สิทธกิบัไรเดอร์ทีม่ผีลงาน
ตามที่ก�ำหนด ต้องลงทะเบียนกรมธรรม์ และมีเงินเครดิตในระบบของบริษัท
ตามที่ก�ำหนด  

	 การสมัภาษณ์ผูป้ระสบอบุติัเหต ุ23 คนพบว่า ไม่มผีูไ้ด้รบัเงนิประกนั
อบุตัเิหตเุพิม่เติมจากบริษทัแพลตฟอร์ม เพราะส่วนหนึง่ใช้เงนิค่ารกัษาพยาบาล
ไม่เกินวงเงินประกันภัย พ.ร.บ. ส่วนผู้เสียค่ารักษาพยาบาลเกินวงเงินของ
ประกันภัย พ.ร.บ. ไม่ได้เงินจากบริษัทแพลตฟอร์มใน 2 กรณี กรณีแรกคือ 
ไม่รู้ หรือไม่แน่ใจ ว่าตัวเองมีสิทธิได้เงินประกันอุบัติเหตุเพิ่มเติมจากบริษัท
หรือไม่ อีกกรณีหนึ่งได้ติดต่อขอรับการคุ้มครองอุบัติเหตุเพิ่มเติมจากบริษัท
แพลตฟอร์ม แต่การด�ำเนินการล่าช้า มีอุปสรรคจึงไม่ด�ำเนินการต่อ ดังกรณี
ของ “พลอย” ไรเดอร์ย่านสายไหม กรงุเทพฯ ประสบอบัุตเิหตรุ้ายแรง ใช้เงนิ
รกัษาตวัเกนิวงเงินประกนัภยั พ.ร.บ. จึงตดิต่อรบัความคุม้ครองประกันอบุตัเิหตุ
เพิ่มเติมของบริษัทแพลตฟอร์ม เธอกล่าวว่า 

[หลงัจากอาการบาดเจ็บดขีึน้] เราแจ้งกับบรษิทัว่าเกิดอบุตัเิหต ุถามว่า

ใช้ประกันของบริษัทได้ไหม เขาบอกว่าได้ แต่ให้ท�ำเรือ่งเคลมประกนั 

ต้องยื่นเอกสารหลายอย่าง แล้วออกเงินไปก่อน บริษัทจะสมทบให้ 

เฉพาะส่วนที่มันเกินไปจาก พ.ร.บ. แต่การด�ำเนินเรื่องก็ต้องใช้เวลา 

เพราะต้องส่งเรือ่งไปบรษิทัแม่ทีต่่างประเทศ เขาบอกว่ากต้็องใช้เวลา

สัก 2-3 เดือน (พลอย, การสัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2565)

	 เมื่อเห็นว่ามีความยุ่งยาก เสียเวลา และยังบาดเจ็บ พลอยจึงถอดใจ
ไม่ด�ำเนินการต่อ 

	 ด้านสุขภาพและสุขภาพจิต ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับการท�ำงานโดยตรง 
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โดยอ้อม หรือไม่เกี่ยวข้องก็ตาม  พบว่าประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ดูแลรักษาสุขภาพโดยใช้สิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ หรือบัตรทอง 
ส่วนที่เหลืออีกประมาณครึ่งหนึ่งใช้สิทธิประกันสังคม มาตรา 33 หรือ 39 
(แต่ไม่พบว่ามีผู้ใดใช้สิทธิประกันสังคมมาตรา 40) ข้อมูลนี้ค่อนข้างสอดคล้อง
กับงานวจิยัทีผ่่านมาทีพ่บว่า ไรเดอร์ประมาณร้อยละ 41.5 ใช้สทิธดิแูลสขุภาพ
จากบัตรทอง ร้อยละ 7.8, 18.3, และ 22.3 ใช้สิทธิประกันสังคมตามมาตรา 
33, 39 และ 40 ตามล�ำดับ (ธานี, กุลลินี, และกริยา, 2565: 4-41) 

	 ดังกรณีตัวอย่างของ ก้อง ไรเดอร์กรุงเทพฯ ท�ำงานรับจ้างทั่วไป 
และขบัแทก็ซีม่าก่อน จึงไม่มปีระกันสงัคม ตอนขบัแท็กซีเ่กิดอุบติัเหตุถูกรถยนต์
เหยยีบเท้าซ้าย กระดกูฝ่าเท้าแตก ต้องด้ามด้วยเหลก็ พกัฟ้ืนเป็นเวลา 7 เดอืน 
ระหว่างนัน้ต้องไปท�ำแผลเป็นระยะ ๆ โดยใช้สทิธบิตัรทอง เมือ่มาเป็นไรเดอร์
ส่งอาหาร ต้องใส่เฝือกขับรถส่งอาหาร ด้วยเหตุที่ใช้ขาไม่ถนัดจึงเกิดอุบัติเหตุ
ขับรถชนท้ายคันหน้า พบว่ากระดูกฝ่าเท้านิ้วชี้แตก และติดเชื้อ หมอตัดนิ้วชี้
เท้าด้านขวาออก การรักษาพยาบาลครั้งหลังใช้สิทธิบัตรทองเช่นเดียวกัน 
(ก้อง, การสัมภาษณ์, 15 กันยายน 2565) กรณีเพิ่ม ไรเดอร์อุบลราชธานี 
เป็นลูกจ้างประจ�ำในโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ใช้เวลาหลังเลิกงานและวันหยุด
มาเป็นไรเดอร์ บอกว่ากรณีเจ็บป่วยสามารถใช้สิทธิประกันสังคม มาตรา 33 
ที่มีอยู่กับที่ท�ำงานได้ (เพิ่ม, การสัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2565) และกรณี
แป๋ว ไรเดอร์หญิงเชียงใหม่ เคยท�ำงานในบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งมาก่อน แต่
ลาออกจากบริษัทในช่วงโควิด-19 เพราะถูกลดค่าจ้าง มาเป็นไรเดอร์เต็มตัว 
เธอบอกว่าตอนท�ำงานบริษัทมีประกันสังคม เมื่อลาออกแล้วยังส่งเงินเข้า
กองทุนประกันสังคม กรณีเจ็บป่วยสามารถใช้สิทธิประกันสังคมมาตรา 39 
(แป๋ว, การสัมภาษณ์, 15 กุมภาพันธ์ 2566)  

	 ข้อมูลที่กล่าวมาท�ำให้สรุปได้ว่า อุบัติเหตุจากการท�ำงานของไรเดอร์
ส่งผลกระทบหลายมิติ คือกระทบต่อร่างกาย ทั้งเฉพาะหน้า (บาดเจ็บ) และ
ระยะยาว (พกิารทพุพลภาพ) กระทบต่อคนในครอบครวั (ความเครยีด วติกกงัวล 
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คนในครอบครัวต้องคอยดูแลคนเจ็บ) และกระทบต่อเศรษฐกิจ (ขาดรายได้ 
เสียเงินซ่อมแซมทรัพย์สิน เป็นหนี้สิน) ท่ามกลางความเสี่ยงจากอุบัติเหตุ
หลายมิติ ไรเดอร์มีหลักประกันคือ การประกันภัย พ.ร.บ. ซึ่งเป็นประกันภัย
ภาคบังคบั เท่ากบัว่าไรเดอร์แบกรับความเสีย่งด้วยตวัเอง ทัง้นีป้ระกนัภยั พ.ร.บ. 
คุ้มครองเฉพาะร่างกายและชีวิต แต่ไม่คุ้มครองผลกระทบด้านอื่น ส่วนการที่
บรษัิทแพลตฟอร์มอ้างว่ามีประกนัอบัุตเิหตุเพ่ิมเตมิให้ไรเดอร์นัน้ ไม่ได้เป็นการ
ให้สิทธิพื้นฐานกับทุกคน แต่เป็นการให้สิทธิอย่างมีเงื่อนไข จึงหมายความว่า 
การให้สิทธิประกันอุบัติเหตุเพิ่มเติมของบริษัทเป็นวิธีสร้างแรงจูงใจให้ไรเด
อร์ท�ำงานมากขึ้น 

	 ด้านการดูแลสุขภาพและสุขภาพจิต ไรเดอร์ส่วนใหญ่ใช้หลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ ซึ่งเป็นระบบสาธารณสุขที่ใช้งบประมาณแผ่นดิน เท่ากับว่า
สังคมส่วนรวมร่วมแบกรบัความเสีย่งด้านสขุภาพให้กบัไรเดอร์ อกีทัง้สถานการณ์
ที่ไรเดอร์ส่วนใหญ่ใช้หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ เป็นการบ่งบอกในเวลา
เดียวกันว่า ไรเดอร์ส่วนใหญ่ไม่มีประกันสังคม แสดงถึงไม่มีหลักประกันการ
ท�ำงานและด�ำรงชีวิตในมิติอ่ืน ๆ   อีกทัง้กองทนุประกนัสังคมได้รับการสนบัสนนุ
จากงบประมาณแผ่นดินจ�ำนวนหนึ่งด้วย ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่า ท่ามกลาง
ความเสี่ยงสูง ไรเดอร์มีหลักประกันความเสี่ยงเพียงบางด้าน แบกรับภาระ
ความเสีย่งด้วยตัวเอง และสงัคมส่วนรวมช่วยแบกรบั ขณะท่ีบรษิทัแพลตฟอร์ม
ซึ่งได้ประโยชน์ ช่วยแบกรับเพียงบางส่วนอย่างมีเงื่อนไข แสดงให้เห็นการท�ำ
ธุรกิจที่เอาเปรียบแรงงานและสังคม

สรุป อภิปราย และเสนอแนะ

	  บทความนี้วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของงาน ภายใต้ระบบ
ทุนนิยมซ่ึงมีแพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นกลไกส�ำคัญในการขับเคลื่อนทาง
เศรษฐกิจ หรือ ทุนนิยมแพลตฟอร์ม (platform capitalism) (Srnicek, 
2016) การพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตในแต่ละยุคสมัย เป็นความพยายาม
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ของทนุ ในการก้าวข้ามขดีจ�ำกดัการสะสมทนุ เทคโนโลยใีหม่ในแต่ละยคุสมยั 
ก่อให้เกิดการจดัระบบงาน การปรบัรปูแบบความสมัพันธ์ระหว่างทนุ-แรงงาน 
การควบคมุแรงงาน ขณะเดยีวกนัท�ำให้เกดิการต่อต้านจากแรงงานในรปูแบบ
ใหม่ (Basualdo et al., 2021) บทความนี้พิจารณาแพลตฟอร์มดิจิทัลใน
ฐานะพัฒนาการทางเทคโนโลยีการผลิตและบริการในอีกขั้นตอนหนึ่ง ซึ่งทุน
ใช้เป็นเครื่องมือเพิ่มประสิทธิภาพควบคุมแรงงาน ท�ำให้สามารถหลบเลี่ยง
การรบัผิดชอบแรงงานตามกฎระเบยีบการก�ำกบัดแูลแรงงาน (Joyce & Stuart, 
2021) การเข้าใจอ�ำนาจของทุนเหนือแรงงานในระบบทุนนิยมแพลตฟอร์ม 
ไม่อาจพจิารณาจากรปูแบบธรุกจิ หรอืนติกิรรมทีบ่รษิทัใช้เป็นข้ออ้าง แต่ต้อง
พิจารณาในระดับความสัมพันธ์ทางการผลิต โดยเจาะลึกไปยังกระบวนการ
แรงงาน (labour process) (Kellogg et al., 2020) 

	 เมื่อส�ำรวจกระบวนการแรงงานของแพลตฟอร์มส่งอาหารพบว่า 
บริษัทแพลตฟอร์มควบคุมแรงงานโดยใช้กลยุทธ์ 3 ด้าน คือ การอ้างสถานะ
เป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยีจับคู่ระหว่างลูกค้า การให้ค่าตอบแทนรายชิ้น และ
การจัดการโดยอัลกอริทึม ท�ำให้บริษัทแพลตฟอร์ม มีอ�ำนาจเชิงพฤตินัยใน
การควบคุมไรเดอร์ นับตั้งแต่การจัดสรรงาน การก�ำกับงาน การประเมินงาน 
การจูงใจให้เพิม่เวลาท�ำงาน การก�ำหนดค่าตอบแทน การให้ค่าตอบแทนพเิศษ 
สทิธิพิเศษ การลงโทษ การปรับเปลี่ยนข้อก�ำหนดและเงื่อนไขการท�ำงาน 
และการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อน�ำไปใช้ประโยชน์ของบริษัท การที่บริษัทมี
อ�ำนาจเชิงพฤตินัยเหนือไรเดอร์อย่างล้นเหลือ และการท่ีไรเดอร์ต้องท�ำตาม
ทีบ่รษิทัต้องการ (หรอืไม่กอ็อกจากงาน) แสดงว่าไรเดอร์คอืลกูจ้างของบรษิทั 
นอกจากนั้น ความเข้าใจกระบวนการแรงงาน แสดงให้เห็นว่าภายใต้สภาพ
การจ้างที่บริษัทแพลตฟอร์มก�ำหนด น�ำไปสู่สภาพการท�ำงานที่เต็มไปด้วย
ความเสีย่งต่ออบุตัเิหตแุละสขุภาพของไรเดอร์ และภายใต้ความเสีย่งสงูพบว่า 
ไรเดอร์มหีลกัประกันความเสีย่งน้อย ไม่รอบด้าน แบกรบัความเสีย่งด้วยตวัเอง 
และต้องพึ่งพาสวัสดิการภาครัฐ โดยบริษัทร่วมรับผิดชอบบางส่วนอย่างมี
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เงื่อนไข 

	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบังานศกึษาต่างประเทศ ในหวัข้อการควบคมุแรงงาน
ภายใต้แพลตฟอร์ม บทความนีส้อดคล้องกบังานจ�ำนวนหนึง่ในประเดน็ต่าง ๆ 
ดังนี้ แพลตฟอร์มคือสื่อกลางดิจิทัลที่ท�ำให้เกิดความสัมพันธ์ทางการผลิต 
(digital-based point of production) ไม่ต่างจากความสัมพันธ์ทางการ
ผลิตที่เกิดขึ้นในโรงงานตามแบบแผนเดิม (Gandini, 2019) มายาคติของ
ความอิสระและความยืดหยุ่นภายใต้งานแพลตฟอร์ม (Shapiro, 2017; 
Flamming, 2017; Ivanova et al., 2018; Purcell & Brook, 2020) 
การจัดการโดยอลักอรทิมึซึง่ลกัษณะส�ำคัญคือ การให้ข้อมลูไม่สมบรูณ์ซึง่ส่งผล
ต่ออ�ำนาจการตดัสนิใจของแรงงาน (information asymmetry) การสอดแนม
การท�ำงาน และการสร้างวินัยการท�ำงานผ่านระบบการจัดระดับและความนยิม 
(Rosenblat & Stark, 2016; Veen et al., 2019; Griesbach et al., 2019) 

	 ขณะเดียวกัน บทความนีน้�ำเสนอประเด็นท่ีมกีารศึกษาไม่มากนกัใน
ต่างประเทศ หรืออาจเป็นลักษณะเฉพาะของงานแพลตฟอร์มส่งอาหารใน
บริบทเศรษฐกิจสังคมไทย ได้แก่กรณีงานแบช หรืองานหลายค�ำสั่งซื้อ ซึ่งให้
ประโยชน์กับบริษัท ในขณะที่ไรเดอร์ต้องท�ำงานด้วยความกดดันและเร่งรีบ 
แต่ได้ค่าตอบแทนไม่เป็นธรรม การจูงใจให้ไรเดอร์ท�ำงานในช่วงเวลาลูกค้า
ต้องการสั่งอาหารมาก ดังกรณีแพลตฟอร์ม A สร้างระบบจูงใจที่เรียกว่า 
“ภารกิจนักล่าเพชร” ซึ่งเป็นเทคนิคการควบคุมแรงงานโดย “การท�ำให้งาน
เป็นเกม” (Gamification of Work) (Woodcock & Johnson, 2017) 
การท�ำให้งานเป็นเกมในกรณขีองไทยอาจหมายถงึ การได้สทิธิพเิศษจากบรษิทั
เมื่อมีคะแนนดาว และจ�ำนวนรอบการวิ่งต่อเดือนเป็นไปตามที่บริษัทก�ำหนด
ด้วย อีกกรณีหนึ่งคือ การสร้างเงื่อนไขให้ผู้สมัครงานต้องยอมรับข้อก�ำหนด
และเงือ่นไขการให้บรกิารแอปพลเิคชนัในขัน้ตอนสมัครงาน เป็นการใช้โอกาส
จากบทบาทที่ดูเหมือนเป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยี มาเป็นข้ออ้างใช้กฎหมายที่
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ให้ประโยชน์กับบริษัท ซึ่งสะท้อนอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียมกับอย่างสูงระหว่าง
แพลตฟอร์มกับไรเดอร์ และการก�ำกับดูแลแรงงานของรัฐไทยที่ปรับตัวไม่ทัน
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบใหม่ของงาน   

	 ในประเดน็ความปลอดภยัและสขุภาพ บทความมีข้อค้นพบสอดคล้อง
กับ EU-OSHA (2021) ที่ว่าแรงงานแพลตฟอร์มเผชิญความไม่ปลอดภัยและ
ปัญหาสุขภาพสูงกว่างานตามแบบแผนเดิม บทความนี้เพิ่มเติมให้เห็นว่า 
ไรเดอร์มคีวามเสีย่งด้านสุขภาพและสุขภาพจิตอย่างมาก การเจบ็ป่วยทางกาย
และใจมีความเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อน ปัญหาอีกลักษณะหน่ึงเกิดข้ึนกับ
ไรเดอร์หญิง คือการถูกคุกคามทางเพศจากลูกค้า การไร้กลไกคุ้มครอง และ
การท่ีบริษัทให้ความส�ำคัญกับลูกค้าเป็นหลัก ท�ำให้ไรเดอร์หญิงตกอยู่ใน
สถานการณ์ทีเ่ลวร้ายมากข้ึน บทความได้แสดงให้เห็นอกีว่า การท�ำความเข้าใจ
สาเหตุอุบัติเหตุของไรเดอร์ ไม่ควรจ�ำกัดที่ปลายเหตุ คือพฤติกรรมการขับข่ี
ของไรเดอร์ แต่ควรพิจารณาสภาพการท�ำงาน และสภาพการจ้าง ซึ่งเป็นต้น
เหตุของอุบัติเหตุและปัญหาสุขภาพของแรงงาน การพิจารณาตามแนวทางนี้
สอดคล้องกับหลักการ การป้องกันดีกว่าการชดเชย (prevention is better 
than compensation) ซึง่เป็นหลักการดแูลสขุภาพในระบบสาธารณสขุปัจจบุนั 
และเป็นหลักการที่องค์การแรงงานระหว่างประเทศได้ให้ข้อเสนอแนะมา
นานแล้ว (ILO, n.d.)        

	 กล่าวถงึทีส่ดุ บทความนีแ้สดงให้เห็นว่าอาชพีไรเดอร์ คืองานไม่ม่ันคง
อย่างยิง่ยวด (ultra-precarious work) การท�ำงานขนส่งบนท้องถนน ในเวลา
ยาวนานกว่า 8 ชั่วโมงต่อวัน ไม่มีวันหยุด ถูกกระตุ้นให้ท�ำงานอย่างเร่งรีบ
กดดัน รายได้ไม่แน่นอน และแบกรับความเสี่ยงจากการท�ำงานด้วยตัวเอง 
น่าจะจัดเป็นอาชีพที่มีความเสี่ยงสูงสุดในปัจจุบัน แม้มีข้อถกเถียงว่า งานไม่
มั่นคงเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นเพื่ออธิบายสถานการณ์ใหม่ในประเทศพัฒนาแล้ว 
แต่ในประเทศก�ำลังพัฒนาทั้งหลาย การจ้างงานในเศรษฐกิจไม่เป็นทางการ 
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(informal economy) ซึ่งเป็นงานไม่มั่นคง ปรากฏอยู่ทั่วไปมานานแล้ว 
(Munch, 2013) งานไม่ม่ันคงไม่ใช่เรือ่งแปลกใหม่ในประเทศไทย แต่บทความนี้
แสดงให้เหน็ว่า อาชพีไรเดอร์ รวมทัง้งานแพลตฟอร์มประเภทอืน่ ๆ  ทีม่สีภาพ
การจ้างคล้ายคลึงกัน จัดเป็นงานไม่มั่นคงอย่างยิ่งยวด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
ทนุนยิมแพลตฟอร์มได้ท�ำให้เกดิแรงงานกลุม่ใหม่ ท�ำให้งานไม่มัน่คงขยายตวั 

และแรงงานเผชญิความไม่มัน่คงมากข้ึน ซึง่เป็นสถานการณ์ใหม่ในประเทศไทย 

	 จากการพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าไรเดอร์คือลูกจ้างของบริษัท

แพลตฟอร์ม บทความนี้มีข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือป้องกันอบุตัเิหตแุละปัญหา

สุขภาพจากการท�ำงานของไรเดอร์คือ การยอมรับทางกฎหมายว่าไรเดอร์คือ

ลูกจ้างของบริษัทแพลตฟอร์ม เมื่อเป็นลูกจ้าง ไรเดอร์ย่อมได้รับการคุ้มครอง

ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งมีอยู่แล้ว ในทางปฏิบัติอาจใช้

กฎหมายระดับรอง (เช่น กฎกระทรวง) ปรับปรุงแก้ไขนิยามของลูกจ้าง 

ให้ครอบคลุมอาชีพไรเดอร์ รวมทั้งงานแพลตฟอร์มอ่ืน ๆ ท่ีมีสภาพการจ้าง

คล้ายคลึงกับไรเดอร์ เมื่ออยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองแรงงาน ไรเดอร์จะได้

รับการคุ้มครองเรื่องเวลาท�ำงาน วันหยุด วันลา การลาคลอด รายได้ขั้นต�่ำ 

ได้สทิธติาม พ.ร.บ. ประกนัสงัคม พ.ศ. 2531 คุ้มครองสทิธปิระโยชน์หลายด้าน 

เมือ่ประสบอบุตัเิหต ุ เจ็บป่วย หยดุงาน สามารถได้รบัเงนิจากกองทนุเงนิทดแทน 

มีสิทธิตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 สามารถจัดตั้งสหภาพแรงงาน 

ยื่นข้อเรียกร้อง และเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท ขณะเดียวกันบริษัท

แพลตฟอร์ม ต้องปฏบิตัติามกฎหมายควบคมุแรงงาน ไม่สามารถเปลีย่นแปลง

ข้อตกลงกฎระเบียบตามอ�ำเภอใจ มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินสมทบกองทุนประกัน

สังคม และกองทุนเงินทดแทน การยอมรับทางกฎหมายว่าไรเดอร์คือลูกจ้าง

ของบริษัท คือการ “ติดกระดุมเม็ดแรกให้ถูกต้อง” จากนั้นปัญหาอื่น ๆ จะ

บรรเทาและถูกแก้ไขเป็นล�ำดับ 
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กิตติกรรมประกาศ

	 บทความน้ีเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการรูปแบบการ

สร้างอ�ำนาจต่อรองเพื่อสุขภาวะของแรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหารและ

แรงงานในกิจการขนส่ง ภายใต้ชุดโครงการพัฒนาความรู้และความเข้มแข็ง

กลุ่มแรงงานนอกระบบเพื่อสุขภาวะ มูลนิธิชุมชนท้องถิ่นพัฒนาเป็นหัวหน้า

ชุดโครงการ โดยได้รับการสนับสนุนจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง

เสริมสขุภาพ (สสส.) ความเหน็ในบทความเป็นของผู้เขยีน มลูนธิฯิ และ สสส. 

ไม่จ�ำเป็นต้องเห็นด้วย

เชิงอรรถ
1	งานแพลตฟอร์ม หรืองานก๊ิก (Gig Work) อาจจ�ำแนกได้ 2 ประเภท ประเภทแรก
	 ได้แก่ Crowdwork ซึ่งเป็นการจ้างงานผ่านแพลตฟอร์ม โดยผู้รับจ้างสามารถ	
	 ท�ำงานผ่านระบบออนไลน์อยู่ท่ีใดก็ได้ เช่น งานออกแบบสถาปัตย์ เขียนโปรแกรม
	 คอมพิวเตอร์ ทนายความ ไปจนถึงการตรวจค�ำสั่งซื้อสินค้า ตอบแชทข้อความ	
	 ลูกค้า ประเภทที่สอง ได้แก่ Work-on-demand via Apps เป็นการจ้างงานผ่าน	
	 แพลตฟอร์มที่ท�ำบนสถานที่กายภาพ (on-location) มักเป็นงานที่คุ้นเคย เช่น 	
	 ส่งอาหาร แท็กซี่ ท�ำความสะอาด ช่างซ่อมแซมบ้าน งานแพลตฟอร์ม หรืองานกิ๊ก
	 มีรูปแบบ เง่ือนไขการจ้าง และรายได้แตกต่างกัน ตั้งแต่รายได้มาก อย่างงาน	
	 ออกแบบโปรแกรมคอมพวิเตอร์ ทนายความ และงานค่าจ้างต�ำ่และสภาพการท�ำงาน	
	 อันตราย เช่น การขับรถส่งสินค้าต่าง ๆ (De Stefano, 2016; Schmidt, 2017)
2	 สถติอิบุตัเิหตใุนประเทศไทยไม่จ�ำแนกว่าผูป้ระสบอบุติัเหตุมีอาชพีใด แต่หากพจิารณา
	 สถิติอุบัติเหตุในภาพรวม ประเทศไทยมีอุบัติเหตุบนท้องถนนสูงติดอันดับโลก ในปี 	
	 พ.ศ. 2564 มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นกว่า 740,000 คร้ัง เป็นอุบัติเหตุจากรถจักรยานยนต์
	 กว่า 400,000 คร้ัง ผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุรวม 11,310 คน เป็นผู้เสียชีวิตจากรถ	
	 จักรยานยนต์จ�ำนวน 9,049 คน หรือร้อยละ 80 ของผู้เสียชีวิต (สถาบันส่งเสริม	
	 ความปลอดภยัฯ, 2565: 17) อย่างไรกต็าม สถิตอุิบตัเิหตขุองไรเดอร์ระดบัเบือ้งต้น 	
	 อาจเห็นได้จากการเก็บข้อมูลของโรงพยาบาลอุดรธานี รวบรวมข้อมูลอุบัติเหตุ	
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	 ย้อนหลัง 3 ปี ของผู้มารับการพยาบาลที่โรงพยาบาลแห่งนี้ ในปี พ.ศ. 2562 มี
	 ผู้บาดเจ็บ 6,432 คน เป็นไรเดอร์ 44 คน ปี พ.ศ. 2563 มีผู้บาดเจ็บ 6,649 คน เป็น
	 ไรเดอร์ 61 คน ปี พ.ศ. 2564 นับจากเดือนมกราคม ถึงเดือนกรกฎาคม (ครึ่งปีกว่า)
	 มีผู้บาดเจ็บ 6,163 คน เป็นไรเดอร์ 110 คน แสดงให้เห็นการเพิ่มขึ้นเกือบ 2 เท่า	
	 จากปี พ.ศ. 2563 และเพ่ิมขึน้ 3 เท่าจากปี พ.ศ. 2562 (เพ็ญนภา พรสพุกิลุ, ศภุรดา 	
	 ยาวงษ์ และ วัฒนดนัย ธนัญชัย, 2565)
3	 ในขั้นต้นของการวิจัยซึ่งเป็นที่มาของบทความนี้ ผู้เขียนไม่พบข้อมูลสถิติของปัญหา
	 สุขภาพและสุขภาพจิตของไรเดอร์ แต่อนุมานจากงานศึกษาต่างประเทศหลายช้ิน 	
	 ที่พบว่าคนงานแพลตฟอร์มมีปัญหาสุขภาพและสุขภาพจิตมาก (Fox et al., 2019; 
	 Glavin & Schieman, 2022)    
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